V Brné dne 1. srpna 2013
Sp. zn.: 7018/2012N/OP/MH

Zavérecné stanovisko

ve véci stavby obecni kanalizace v k .u. A.

A
Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se dne 6. 11. 2012 obrétila pani X.Y., bytem X.,
ktera ochrance pozadala o proSetfeni postupu spravnich organt na aseku ochrany
zivotniho prostiedi v souvislosti s feSenim jeji stiznosti na stavbu obecni kanalizace,
ktera byla podle tvrzeni stéZovatelky bez jejiho souhlasu vybudovana na pozemku
parc.C. PK X. v k.u. A, ktery spoluvlastni.

Dalsiho vyfizovani podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance
prav JUDr. Pavia Varvaifovského ujal ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil své
moZnosti, dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona & 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpis(, delegovat na mé nékteré oblasti své
¢innosti, do niZ patfi i oblast ochrany Zivotniho prostiedi a stavebniho fizeni.

Zdoruéenych podkladd vyplynulo, Ze se pani X.Y. snazZila vé&c feéit
prostfednictvim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho
prostiedi (dale jen ,vodopravni Gfad“), Krajského Gfadu Jihodeského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale jen krajsky ufad), a Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budé&jovice (déle jen
,CIZP*). Odpovédi, které od zminénych ufadt pani X.Y. obdrzela, ale nepovaZzovala
za dostatecné, proto se rozhodla obratit na vefejného ochrance prav se zadosti o
pomoc.

B
Skutkova zjisténi

Ve struénosti si dovoluji shrnout, Ze na zakladé shromazdé&nych podkiad( se
byvala zastupkyné vefejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova rozhodla zahajit
v dane véci Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisti, a pisemnosti ze dne 15. 11. 2012 si k celé
zaleZitosti vyZadala stanovisko primatora mésta Ceské Budgjovice.

Po provedeném Setfeni dne 22. 2. 2013 piistoupila byvala zastupkyné
vefejného ochrance prav k vydani zpravy o $etfeni, ve které mimo jiné konstatovala,
Ze jeji snahou vramci Setfeni tohoto pfipadu bylo vytvofit prostor pro odborné
zhodnoceni véci za Ulasti vech stran, proto také navrhla, aby v ramci vodopravniho
dozoru byla v&c projednana za Ulasti stéZovatelky, obce, CIZP a geodeta Ing. K.
Vodopravni Ufad nicméné této Zadosti v piném rozsahu nevyhovél, kdyZ? Ing. K.
K jednani neprizval.



Namitky vodopravniho Gfadu, Ze nemél na jmenovaného geodeta potiebné
kontakty, byvala zastupkyné ochrance vyhodnotila jako liché, nebot pfilohou jeji
vyzvy K soucinnosti byla kopie zaméfeni, zpracovaného Ing. K., jejimZ obsahem byly
veskeré kontakty na jmenovaného geodeta, a to véetn& mobilniho telefonu a e-
mailu." Nepfizvani Ing. K. k pfedmétnému Setfeni proto oznadila jako nedostatek
v postupu vodopravniho Gfadu, nebot mu nic nebranilo vtom, aby za u&elem
fadneho objasnéni véci jmenovaného geodeta oslovil a k jednani ho pfizval. Za dané
situace bylo jednani vodopravniho Ufadu vyhodnoceno jako takové, které nebylo
v souladu s principy dobré spravy ani spravniho fadu, nebot vysledné zjist&ni
nemohlo byt v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, které spravnimu dfadu
uklada zjistit takovy stav véci, o némz nebudou diivodné pochybnosti.

Soucasné byvala zastupkyné ochrance vyjadfila vyhrady k feSeni zminénému
v odpovédi vodopravniho Gfadu ze dne 6. 12. 2012, podle néhoZ by si méla obec
spolecné se stéZovatelkou nechat zpracovat nové zaméieni hranic pozemk(. Byvala
zastupkyné vefejneho ochrance prav poukazala v této souvisiosti na to, Ze podklady
piedloZené stéZovatelkou potvrzuji, Ze k zasahu pozemku X. stavbou nové
kanalizace doslo a je nyni povinnosti vodopravniho ufadu, aby vzniklou situaci
vyhodnotil ve vazbé na vydané stavebni povoleni. Jinymi slovy, vodopravni Gfad
musi na zakladé viech shromazdénych podkladl sdélit jednoznaéné stanovisko, zda
je stavba obecni kanalizace provedena v souladu nebo vrozporu s vydanym
stavebnim povolenim. Za Gdéelem prokazani této skuteénosti by pak mél oslovit
stavebnika, nebot je jeho povinnosti prokazat, Ze stavbu proved! v souladu
s vydanym povolenim a projektovou dokumentaci. Pani X.Y., dle mého soudu,
pfednesla vodopravnimu (fadu dostatek podkiadi (dUkaz() na podporu svych
tvrzeni a nyni neshledavam diivod pro to, aby vynakladala dalsi finanéni prostiedky
na zameéfeni hranice pozemku, k éemuz ji vodopravni Gfad nabada.

V navaznosti na zjisténi ve véci dodrZeni &i nedodrieni stavebniho povolenf
a trasy stavby obecni kanalizace musi vodopravni Gfad rovnéz vyhodnotit, zda je dan
divod pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu s obci X. ve véci provedeni stavby
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

C
Dopliujici skutkova zjisténi

V souladu se zakonem &. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, byvala
zastupkyné vefejného ochrance prav poZadala primatora mésta Ceské Budéjovice
(dale jen ,primator”), aby se k ucinénym zjisténim ve thité 30 dni ode dne doruéeni
zpravy vyjadfil. Vzhledem ktomu, Ze ochrance ve stanovené Ihité vyjadieni
primatora neohdrZel, pfipisem ze dne 16. 4. 2013 véc urgoval, potiebné vyjadreni
v8ak neobdrzel.

Ve druhé vyzvé k soudinnosti ze dne 5. 6. 2013 jsem primatora upozornil
na to, Ze v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav,
oCekavam jeho vyjadieni ke zpravé o Setfeni v nahradnim terminu 15 dnil ode dne
doruCeni dané vyzvy. Souasné jsem uvedl, Ze v pfipadé, Ze vuvedené Ihite
potiebné vyjadieni neobdrzim, budu ve véci postupovat dle ustanovenf § 18 odst. 2

' Pani X.Y. v dopisu ze dne 3. 1. 2013 mimo jiné zminila, Ze Ufednice vodopravniho (fadu na dotaz jejiho
manzela, pro¢ k jednant nepfizvali odbornika, napf. Ing. K., sdélily, Ze na n&j nemaji kontakt.
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zakona o vefejném ochranci prav, tj. vydanim zavéreéného stanoviska s navrhem
opatieni k ndpravé.? BohuZel musim konstatovat, Ze i opakovana vyzva k poskytnuti
soucinnosti zistala v uvedeném terminu ze strany primatora bez odezvy.

D
Opatieni k napravé

V navaznosti na vySe uvedena zjisténi navrhuji Magistratu mésta Ceské
Budejovice, jako pfislusnému vodopravnimu Gfadu s odkazem na ustanoveni § 19
zakona o vefejném ochranci prav, tato opatieni k napravé:

1. vodopravni ufad ve |haté 30 dni ode dne doru&eni tohoto zavéreéného
stanoviska svola opakované mistni Setfeni ve véci proSetfeni zasahu stavby
obecni kanalizace do pozemku parc.§. PK X. vk.G. A, a to za Ulasti
stéZovatelky, obce X. a geodeta Ing. K.,

2. na zakladé shromazdénych podkladd a vysledkd mistniho Setfeni vodopravni
Urad sdéli vefejnému ochranci prav v terminu do 30 dnil ode dne provedeni
mistniho Setfeni jednoznaéné stanovisko, zda je stavba obecni kanalizace
provedena v souladu nebo v rozporu s vydanym stavebnim povolenim; za tim
ucelem si vyZzada vedkeré dileZité podklady od stavebnika prfedmétného
vodniho dila.

E
Zavéry

Na zakladé vySe popsanych skute€nosti jsem se rozhod! vydat v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, toto
stanovisko se zavérem, Ze jsem v postupu vodopravniho UFadu Magistratu mésta
Ceské Budgjovice shledal nedostatky, které jsem popsal vyse.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, Ufad do 30 dnll ochranci sdéli, jaka opatieni k napravé &ini nebo hodla &init.

Na védomi zasilam zavéreéné stanovisko pani X.Y., stéZovatelce.

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce vefejného ochrance prav

2 Pokud dfad na vyzvu sdéli, Ze provedl nebo provadi opatieni k napravé a ochrance tato opatieni shleda
dostatenymi, vyrozumi o tom st&€Zovatele i dfad. Jinak ochrance po obdrZeni vyjadfeni nebo mamém uplynuti
Ihiity sdéli pisemné své zavéreéné stanovisko Gfadu a stéZovateli; sougasti tohoto stanoviska je navrh opatieni
k naprave.



