V Brné dne 22. Uinora 2013
Sp. zn.: 7018/2012/VOP/MH

Zprava o Setireni

ve véci stavby obecni kanalizace v k.0. A.

A
Obsah podnétu

Na Kancela' vefejného ochrance prav se dne 6. 11. 2012 obratila pani X. Y.,
bytem X., ktera poZadala o proSetfeni postupu spravnich organd na tseku ochrany
Zivotniho prostiedi v souvislosti s feSenim jeji stiznosti na stavbu obecni kanalizace,
ktera byla podle tvrzeni stéZovatelky bez jejiho souhlasu vybudovana na pozemku
parc. €. PK. X v k.4. A, ktery spoluviastni.

Viyfizeni podn&tu jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujala ja, nebot vefejny ochrance prav vyuzil své
mozZnosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisll, delegovat na mé& nékteré oblasti své
¢innosti, do niZ patif i oblast ochrany Zivotniho prostfedi a stavebniho Fizeni.

Z dorutenych podkladii vyplynulo, Ze se pani X.Y. snazila véc fesit
prostfednictvim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany Zivotniho
prostiedi (dale jen ,vodopravni ufad“), Krajského Gfadu Jihodeského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale jen krajsky Gfad‘), a Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice (dale jen
,CIZP*). Odpovédi, které od zminénych Gfad(i pani X.Y. obdrzela, ale nepovazovala
za dostateéné, proto se rozhodla obratit na vefejného ochrance prav s Zadosti o
pomoc.

B
Skutkova zjisténi

Ve stru¢nosti si dovoluji shrnout, Ze vodopravni Gfad v odpovédi ze dne 15. 5.
2012 uvedl, Ze obec X. ma vydané stavebni povoleni na &istirnu odpadnich vod a
stavbu kanalizaéniho sbérade, jejimZ povolenim nedoslo k zasahu do pozemkd X a
Y. Tyto pozemky byly dle vyjadfeni vodopravniho aGfadu pouze sousednimi pozemky
pfedmétné stavby. Nasledné se stéZovatelka dopisem ze dne 17. 5. 2012 obratila na
CIZP se zadosti, aby obci X. zakazala vypoustét odpadni vody na jeji pozemek a
soucasné poukazala na to, Ze oba kanalizaéni sbérade byly bez jejiho souhlasu
piivedeny na jeji pozemek parc. ¢ PK X. v k.u. A. Na tento dopis odpovédéla CIZP
pfipisem ze dne 7. 6. 2012, kde uvedla, Ze na zakladé provedeného vodopravniho
dozoru konaného dne 5. 6. 2012 bylo zji§t&no, Ze veskeré vody z obce X. jsou
svedeny jednotnou kanalizaci ze dvou smérl — od severu vede stara kameninova
kanalizace a od vychodu nova z PVC s vyvedenim na hranici pozemku PK X. v k.0.
A. ve viastnictvi obce X. Pfedmétny kanalizaéni sbéraé byl vybudovan na zakladé
stavebniho povoleni ze dne 15. 1. 2009,2 jehoZ platnost byla prodlouZena do 31. 12.
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2012 na zakladé rozhodnuti ze dne 1. 3. 2011.3 RovnéZ krajsky Ofad ve svém pfipisu
ze dne 12. 9. 2012, jimZ reagoval na podani stéZovatelky ze dne 18. 6. 2012, uved|,
Ze neshledal Zadné divody pro pfijeti napravnych opatfeni, pfiéemz konstatoval, 3e
se neprokazalo, Ze by stavba nové kanalizace byla dle tvrzeni stéZovatelky
vybudovana na pozemku parc. & PK X. v k.U. A.

SteZovatelka nicméné trva na tom, Ze na pfedmétny pozemek parc. & PK X. v
k.. A, ktery je z jedné idealni poloviny v jejim vlastnictvi, pfivedla obec X. bez jejiho
vedomi dva kanalizaéni pfivadéce, znichZ vypoustéla znegisténé (odpadni) vody
pfimo na jeji pozemek. StéZovatelka dale uvadi, Ze koncem zafi 2012 byla v misté
DNO VKV zbudovana kanalizaéni 8achta, kde byly ob& potrubi spojeny a vyvedeny
novym potrubim do nékolika desitek metrll vzdaleného Zborovského potoka.
Cdpadni vody jsou nyni odvadény do zminéného potoka. StéZovatelka piSe, ze
bezprostfedné po zbudovani kanalizagni $achty ji nechala zam&fit, aby nebyla Zadna
pochybnost, na kterém pozemku se nachazi. Z pofizeného geodetického zaméFeni
zpracovaneho Ing. M. K. dne 11. 10. 2012 vyplyva, Ze sb&rna kanalizaéni $achta se
nahazi na pozemku parc. . PK X., coZ je dle pani X. Y. dikaz o tom, Ze jde o stavbu
nepovolenou a sou¢asné neopravnénou, nebot k uvedené stavbé nedala souhlas.

Podle stéZovatelky sice jiz nedochazi k vypousténi odpadnich vod na jeji
pozemek, ale nachazi se tam nepovolena stavba. Obec X. sice na stavbu kanalizace
povoleni ma, ale v rozporu s timto povolenim ji umistila do jinych pozemkd, nes
vyplyva z vykresu situace navrzené gravitagni kanalizace zpracovaného Ing. L. S.
pro investora obec X. v lednu 2012,

Na zakladé shromaZdénych podkladdl jsem se rozhodla zahdjit v dané véci
Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich pfedpisll. Pisemnosti ze dne 15. 11. 2012 jsem podle
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o vefejném ochranci prav,
prostiednictvim primatora poZadala pfisludny vodopravni Gfad o stanovisko
k namitce st&Zovatelky tykajici se umisténi stavby kanalizace na jeiim pozemku.
Za ucelem Fadného proSetieni véci jsem s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 2
pism. e) zakona o vefejném ochranci prav, pozadala vodopravni Gfad o provedeni
vodopravniho dozoru na misté stavby, a to za Ugasti stéZovatelky, geodeta, ktery
zpracoval pfedmétné zaméfeni stavby kanalizace, zastupce obce X. a zastupce
CIZP. Dale jsem si vyZadala kopie stavebniho povoleni na pfedmétnou kanalizaci,
véetné kopie vykresu situace stavby zachycujiciho povolenou trasu kanalizace,
véetné sbérnych kanalizaénich $achet, ktery je soudasti ovéiené projektové
dokumentace stavby.

Dne 18. 12. 2012 jsem obdrZela zpravu tajemnika Magistratu mésta Ceské
Budé&jovice, jejiz prilohou bylo vyjadieni vodopravniho fadu obsahujici zavéry
mistniho $etfenf provedeného dne 5. 12, 2012. Vodopravni ufad na mistnim Setfeni
zjistil, Ze stavba kanalizace je jiz tasteéné provedena, obec X. jesté nepozadala o
kolaudaci stavby. Vodopravni Gfad pii mistnim $etfeni upozornil zastupce obce X. na
to, Ze znové kanalizace mGZe byt po kolaudaci stavby vypousténa pouze voda
destova Ci pfeddisténa splaskova odpadni voda.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze stéZovatelku na mistnim $etfeni zastupoval
pan X.Y., ktery trval na odstranéni stavby kanalizace na pozemku parc. & PK X.
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vk.a. A, jehoZ vlastnikem je z jedné ideaini poloviny obec a druhé idedini poloviny
pani X.Y. Obec X. pii mistnim $etfeni navrhla, aby byl pozemek rozdélen tak, Ze ta
ast pozemku, kde vede kanalizace, pfipadne obci a &4st, kde kanalizace nevede,
pfipadne stéZovateice. Namisté stavby nejsou Zadné vytylovaci body, které by
uréovaly hranice pozemk(i. Dale jsem byla seznamena s tim, Ze podle mé&fiéského
nacrtu Ing. K. D., pfedloZeného obci X., je Sachta nové kanalizace na hranici
pozemku. Pan J. K. pfedloZil geometrické zaméfeni Ing. M. K. Vodopravni tfad v
této souvislosti zminil, Ze v katastru obce X. nejsou zdigitalizované pozemky, kvalita
bod( méfeni je 8 a odchylka méfeni miZe byt a2 2,64 m, proto mize dochazet
k odchylkam v méfeni. V tuto chvili proto nelze pfesné uréit, na kterém pozemku se
kanalizaéni $achta nachazi.

Vodopravni ufad konstatoval, Ze mu byly pfedioZeny 2 méfidské nadrty
a kazdy se li$1, proto navrhuje zaméfit pozemek parc. & PK X. tak, aby byly zfejmé
hranice. Na tomto zaméfeni by se mé&la podilet obec a pani X.Y. jako vlastnici
pfedmétného pozemku a vysledné vytySeni by méli spoleéné odsouhlasit. Dale
vodopravni Gfad navrhl pfipadnou dohodu o vypoiadani spoluviastnictvi.

Dne 4. 1. 2013 mi byl doru¢en dopis pani X.Y., jimZ mé& informovala o pribéhu
vySe zminéného jednani ve véci stavby kanalizace, pfic¢em2 se soutasné ohradila
proti popisu tohoto jednani, které je obsaZeno v zapisu z jednani Zastupitelstva obce
X. ze dne 6. 12. 2012, ktery mi rovnéz zaslala. Pani X.Y. poukazala na to, 2¢ dle
zapisu se pfedmét jednani tykal staré kanalizace, o staré kanalizaci se viak jednalo
pouze okrajové, hlavnim bodem jednani byia nové kanalizace a zejména pak
kanalizaéni Sachta. K celé véci pak doplinila, Ze manzel trval na odklizeni stavby, jak
uved! take v protokolu z Gstniho jednani.

S prihlédnutim k vysledkim provedeného vodopravniho dozoru jsem pani X.Y.
ze dne 10. 1. 2013 poZadala o doplnéni jejiho podnétu o informaci, zda a jak bude na
navrh vodopravniho ufadu reagovat, a to zejména s pfihlédnutim ke skutenosti, Ze
vodopravnimu Ufadu byly pfedloZeny dva rozdilné mé&figské nadrty. V této souvislosti
byla pani X.Y. upozornéna na to, Ze zaleZitost majetkopravniho vypoiadani mezi ni a
obci X. k pozemku parc. & PK X. vk.G. A. je vé&ci ob&anskopravni, kde ochrance
nemizZe svou pulsobnost uplatnit. Jinymi slovy ochrance nemutize vstupovat do
jednani mezi stéZovatelkou a obci X. tykajicich se usporadani spoluvlastnickych
vztahl k predmétnému pozemku.

Dne 29. 1. 2013 jsem obdrZela od pani X.Y. dopis, ve kterém mi sdélila, Ze
vnavaznosti na mij dopis kontaktovala Ing. K., jenZ ji k celé véci poskytl své
vyjadieni, a to ve-mailu ze dne 24. 1. 2013, jehoZ kopii mi pani X.Y. poskytla.
V uvedeném e-mailu Ing. K. odkazuje na kopii &asti dokumentace, kterou zpracovala
Ing. D., a to geometricky plan ¢&. 278-32/2011 pro vyzna&eni v&cného bifemene —
pravo vedeni a udrzby kanalizace. Na pfipojeném planu je patrné (ohrani¢ené) misto,
které doklada, Ze Ing. D. dovodila, Ze kanalizace vede aZ do pozemku stéZovatelky,
a dle poznamky k bodu &. 9, Usti kanalizace do stoky. Tomu odpovida také ¢daj v
tabulce ke geometrickému planu, z néhoz vyplyva, Ze pozemek parc. & PK X. ma byt
dotlen vécnym bfemenem pro stavbu obecni kanalizace.

Pokud jde o zéleZitost umisténi Sachty, z odpovédi Ing. K. vyplyva, Ze je
vedena diskuze o dvou Sachtach. Z geometrického planu zpracovaného Ing. D.
vyplyva, Ze Sachta oznalena ¢&. 8 lezi skutecné mimo pozemek st&Zovatelky.
Soucasné ale Ing. K. poukazal na to, Ze jim zamé&fena ,nova" $achta (bod &. 1 jim
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zpracovaneého zaméieni stavby) je témér pfesné vmisté plvodniho vytsténi
kanalizace (bod ¢ 9 vgeometrickém pianu Ing. D.). Rozdil obou bodi je dle
vyjadfeni Ing. K. cca 37 cm, coZ je zanedbatelné a tato skuteénost nemlZe mit
zasadni vliv na to, Ze kanalizace vede po pozemku stéZovatelky.

S odkazem na vy3e uvedené vyjadieni Ing. K. mi stéZovatelka sdélila,
Ze starosta obce i vodopravni Ofad jiz od roku 2011 védéli, Ze jeji pozemek X. byl
stavbou nové kanalizace dotéen a obec i pfes tuto skute¢nost ve stavbé pokradovala,
¢imZ se dopustila spravniho deliktu. Soucasné pani X.Y. kritizovala vodopravni ufad,
Ze nevyhovél mé zadosti a nepfizval k mistnimu $etfeni Ing. K. a zabranil tak tomu,
aby doslo k odbornému posouzeni véci. Svou odpovéd uzaviela konstatovanim, ze
obé zaméfeni (Ing. K. a Ing. D.) jsou stejna, a neni proto divod provadét dalsi
zameieni pozemku a kanalizaéni $achty.

Cc
Pravni zhodnoceni
Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, mi uklada povinnost k ochrané osob pied jednanim Giad(l a dalsich
instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je rozporu spravem, neodpovida
principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V daném pfipadé€ musim nejprve poukazat na to, Ze mou snahou v ramci
Setfeni tohoto pfipadu bylo vytvoiit prostor pro odborné zhodnoceni véci za Gcasti
vsech stran, proto jsem navrhla, aby v ramci vodopravniho dozoru byla véc
projednana za udasti stéZovatelky, obce, CIZP a geodeta Ing. K. S politovanim
musim konstatovat, Ze vodopravni tifad mé Zadosti v plném rozsahu nevyhovél, kdy?
Ing. K. k jednani nepfizval. Namitky vodopravniho GFfadu, Ze nemél na jmenovaného
geodeta potiebne kontakty, musim hodnotit jako liché, nebot pfilohou mé vyzvy
k sou¢innosti byla kopie zaméfeni zpracovaného Ing. K., jejimZz obsahem jsou
veskeré kontakty na jmenovaného geodeta, a to véetné mobilniho telefonu a e-
mailu.4

Nepfizvani Ing. K. k pfedmétnému $etfeni hodnotim jako nedostatek
v postupu vodopravniho Ufadu, nebot mu nic nebranilo v tom, aby za G&elem
Fadneho objasnéni véci jmenovaného geodeta oslovil a k jednani ho pfizval. Za dané
situace nemohu jednani vodopravniho ufadu hodnotit jako takové, které by bylo
vsouladu s principy dobré spravy ani spravniho fadu, nebot vysledné zjist&ni
nemGzZe byt v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, které spravnimu Gfadu
uklada zjistit takovy stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti.

Soucasné nemohu piijmout ani feSeni zminéné v odpovédi vodopravniho
Ufadu ze dne 6. 12. 2012, podle néhoz by si mé&la obec spoleéné se sté&Zovatelkou
nechat zpracovat nové zaméfeni hranic pozemkd. Jsem toho nazoru, Ze podklady
piedioZené stéZovatelkou potvrzuji, Ze k zasahu do pozemku X. stavbou nove
kanalizace do$lo a je nyni povinnosti vodopravniho Gfadu, aby vzniklou situaci
vyhodnotil ve vazbé na vydané stavebni povoleni. Jinymi slovy vodopravni Gfad musi
na zakladé v8ech shromaZzdénych podkiadl sdélit jednoznaéné stanovisko,

4 Pani X.Y. vdopisu ze dne 3. 1. 2013 mimo jiné zminila, Ze Ufednice vodopravniho dfadu na dotaz jejiho
manzela, pro k jednani nepfizvali odbornika, napt. Ing. K., sdélily, Ze na né& nemaji kontakt.
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zda stavba obecni kanalizace je provedena v souladu nebo v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim. Za Géelem prokadzani této skutednosti by pak mél oslovit
stavebnika, nebot je jeho povinnosti prokazat, ?e stavbu provedl v souladu
s vydanym povolenim a projektovou dokumentaci. Pani K. dle mého soudu
prednesla vodopravnimu dfadu dostatek podklad(l (dlkazl) na podporu svych
tvrzeni a nyni neshledavam diivod pro to, aby vynakladala dalsi finanéni prostfedky
na zameéfeni hranice pozemku, k ¢emuz ji vodopravni Grad nabada.

V navaznosti na zjiSténi ve véci dodrZeni & nedodrZeni stavebniho povoleni
a trasy stavby obecni kanalizace musi vodopravni Ofad rovnéz vyhodnotit, zda je dan
divod pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu s obci X. ve véci provedeni stavby
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

D
Zavér

Celkové si dovoluji sva zjisténi shrnout tak, Ze dosavadni zZjisténi
vodopravniho Ufadu povaZuji s odkazem na vy8e uvedené argumenty a podklady
predioZené stéZovatelkou za nedostatedné.

S piihlédnutim k vy$e uvedenému nemohu ve véci uginit jiny zavér neZ ten,
Ze jsem v postupu Magistratu mésta Ceské Budgjovice, vodopravniho Gfadu,
shledala nedostatky, které jsem popsala v pfedchazejici &asti této zpravy. Je tkolem
vefejneého ochrance prav na zji§téna pochybeni organy vefejné spravy upozornit,
proto tak &inim formou této zpravy.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpisli, proto vyzyvam primatora mésta Ceské
Budéjovice, aby se k obsahu a zji§ténim ve zpravé uvedenym vyjadiil, a to ve Ihaté
30 dnd ode dne doruéeni této zpravy. Tuto zpravu rovné? zasilam na védomi pani
X.Y., stézovatelce.

Zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dotéeného Giadu
podkladem mého zavéreéného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav



