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Pracovni vytisk elektronického podani

Odesilatel: C

N 13 - - - ——
[Datum podani: 16.32015 | [Datum odesiani:

Pocet priloh:

Za spravnost: VasiCkova Petra

POZOR ~ podani nebylo elektronicky podepsano

From: Gregorova Jana Mar.
Sent: Monday, March 16, 2015 10:06 AM

To: Kanceli vefejného ochrance prav
Cc; Zdrazilova Petra Mqr.

Subject: FW: bakalarska prace

Dobry den, prosim o zaevidovani jako Zadost dle zakona 106/1999 Sh.
Dékuji. JG

Magr. Jana Gregorova

Vedouci oddéleni stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi
Kanceldf vefejného ochrance prav

60200 Brno, Udolni 39

From: N c [mailto:: )
Sent: Monday, March 16, 2015 9:07 AM

To: ZdraZilova Petra Mgr.

Subject: Re: bakalarska prace

Dobry den,

pied nékolika tydny jsem na vasi radu kontaktovala pani Gregorovou, nicméné bez
odezvy. Netusim, zda ji mij e-mail viibec pfiSel (zasilala jsem ho na
gregorova@ochrance.cz). Z divodu, Ze se bliZzi termin odevzdani prace mé tladi Cas,
nemuUzZu dale ¢ekat, a proto jsem se rozhodla kontaktovat opét Vas s prosbou o
pomoc.

Na strankach ochrance mé zaujal pfipad ve véci povoleni splouvani Useku Teplé
Vitavy vicemistnymi plavidly (sp. zn.: 1604/2012/VOP/JBE). Zajimalo by mé&, zda by
bylo piipadné moZné poskytnout mi podkiady (napf. jakym zpusobem se dotéeny
organ vypoiadal se zji$ténim ochrance, jaka piijal opatfeni k napravé a zda to bylo
dostadujici atd.) pfipadné i podnét k zahajeni Setfeni, ktery bych nasledné vloZila do
piilohy bakalarské prace.



V pifloze zasilam konkrétni zpravu o Setfeni pfipadu pro pfipadné upfesnéni.
S pozdravem

N C

---------- Pivodni zprava -----=su--

Od: ZdrazZilova Petra Mgr. <zdrazilova@ochrance.cz>

Komu: _ < >
Datum: 27. 1. 2015 12:03:53

Pfedmét: bakalatska prace

Vézend pani kolegyné,

doporucuji Vam, podivat se na stranky ochrance - http.//www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-zivotni-prostredi/ . zde najdete vybér
zajimavych kauz z oblasti Zivotniho prostfedi (zaleZi na Vas, zda se chcete vénovat
problematice hluku, vodam, ovzdusi atd.). Pokud by Vs n&jaka kauza zaujala, kontaktujte
prosim vedouci oddéleni stavebniho fadu Janu Gregorovou, které tento mail, posilam v kopii.
S ni se miiZete déle domiouvat podle toho, jak mate bakalaiskou praci namyslenou. Pokud
byste si vybrala napt. problematiku hluku, bylo by dobré podivat se i na Sbornik stanovisek
ochrance k této problematice, ktery najdete na http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/ v elektronické podobg.

S pozdravem

Mgr. Petra Zdrazilova

Vedouci odboru pravniho
Kancelar vefgjného ochrance prav
60200 Brno, Udolni 39

Telefon: 542 542 360

E-mail: petra.zdrazilova@ochrance.cz




Zvlasté za situace, kdy nebyla jednoznacné vyresena otazka, zda lze v daném
p¥ipadé udélovat individualni vyjimky ze zakazu £i souhlasy s vyhrazenim mist
ke splouvani, méla Sprava narodniho parku vést o Zadosti o udéleni vyjimky ze
zakazu a Zzadosti o udéleni vyjimky z nav$tévniho fadu spravni fizeni s tim, Ze
shledala-li by danou Zadost jako zjevné bezpfedmétnou, pfip. zjevné pravné
nepripustnou, méla usnesenim fizeni zastavit. Stézovatel by tak mél moznost
podat odvolani proti tomuto usneseni, a pfip. i spravni zalobu. Pokud Sprava
narodniho parku vydala pouhé sdéleni, doslo tak pfedeviim k odepfeni prava
na soudni ochranu.

V Brné dne tinora 2013
Sp. zn.: 1604/2012/VOP/JBE

Zprava o Setfreni

postupu Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava
ve véci povoleni splouvani Uiseku Teplé Vitavy vicemistnymi plavidly

A
Obsah podnétu

Svym podnétem se na vefejného ochrance prav dne 6. 3. 2012 obratil
Ing. P.V., a Zadal o prosetieni postupu Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava (dale také ,Sprava“) a Ministerstva Zivotniho prostiedi v souvislosti s
povolovanim splouvani uréitého dseku Vitavy.

JUDr. Pavel Varvafovsky mé jako svoji zastupkyni poveéril vyfizenim podnétu
stéZovatelky, pficemZ mam pfi jeho vyfizovani vechna opravnéni, ktera naleZi jemu
jako vefejnému ochranci prav.

Z predloZzenych podkladi jsem zjistila, Zze vodacky klub, jehoZ jménem
stéZovatel jedna, pofada vodacké tabory pro déti a mladez na fece Vitavé. Kvali
bezpeénostnim a organizaénim ddvodim (zadatedénici, déti se zdravotnim
postizenim) je nezbytné, aby vodacky klub pouZival vicemistna plavidla (napf. rafty).

ProtoZe navitévni fad Narodniho parku Sumava povoluje splouvani dotéenych
Usekd Vitavy [Lenora (Borova Lada) — Nova Pec] pouze pro kajaky a kdnoe, pozadal
vodacky klub v roce 2010 o vyjimku z navstévniho fadu a nasledné o wyjimku
ze zakazu splouvani dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny' (ve spojeni s § 16
odst. 1 pism. e/ téhoZ zakona).

Sprava zaslala vodackému klubu sdé&leni,? ?e navétévni fad neobsahuje
ustanoveni, které by udéleni vyjimky umoziiovalo, proto nemiZe takovou vyjimku
udé&fit. Daldim sdélenim® uvedla, Ze o vyjimce podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané

! Zakon &. 114/1992 Sb., o ochran pfirody a krajiny, ve znénf pozdéj$ich predpist.
* Sdéleni ze dne 19. 5. 2010, zn. SZ NPS 03771/2009/2-NPS 04082/2010.
* Sdéleni ze dne 27. 8. 2010, zn. SZ NPS 05319/2010/2-NPS 08119/2010.



pfirody a krajiny rovnéz nelze rozhodovat, protoZze dany Gsek Vitavy je vyhrazen
ke splouvani a proto zde zakaz uvedeny v § 16 daného pravniho pfedpisu neplati,

Obdobné sdéleni vydala Sprava v roce 2011, dopisem ze dne 26. 4. 2011,
€. j. 25576/ENV/11, 585 /640/11, byl tento postup potvrzen Ministerstvem Zivotniho
prostiedi (atkoli pivodni stanovisko ministerstva doporudovalo vyjimku udélit).

B.
Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem se rozhodla
v souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjdich predpisl (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav'), ve véci
zahajit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanovisko poZadala feditele Spravy Narodniho
parku a chran&né krajinné oblasti Sumava.

Dne 16. 5. 2012 mi bylo doru€eno vyjadieni feditele Spravy, v némz popsal
podminky pro splouvani tokd vyhrazenych pro provozovani vodnich sportl
v navstévnim fadu. Uvedl, Ze ve vyhrazenych Usecich je povoleno splouvani pouze
v kajacich a kanoich, nebot z dlouhodobého monitoringu vyplyva, Ze vicemistna
plavidla s vétSsim ponorem maji nepfiznivéj§i dopad na stav dnové slozky
a sloZky vodniho sloupce ekosystému. Ve vétsiné piipad( se piitom jedna o zvlasté
chrané&né druhy rostlin a zvlasté chranéného Zivogicha — perlorodku fiéni.

Dale pfipomenul, Ze i pfes vySe uvedené byl navstévni Fad napaden Zalobou
s odlivodnénim, Ze ochrana perlorodky fiéni a jejiho pfirozeného biotopu neni
schvalenym reZimem dostate&né zajisténa.* Reditel Spravy dale argumentoval tim,
Ze ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny hovoii pouze o vyjimkach
ze zédkazl z (mimo jiné) ustanoveni § 16, nikoliv o vyjimkach z povolenych &innosti.
V pfipadé splouvani na zakladé vyhrazeni toku se jedna o povolenou &innost.

Ohledné& formy odpovédi Spravy na Zadost o vyjimku mi feditel Spravy sdélil,
Ze se o povoleni vyjimky sice rozhoduje ve spravnim fizeni, nicméné tato zaleZitost
je jina, nebot spravni organ nema mozZnost o Zadosti dle platné pravni Gpravy
rozhodnout. Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26. 4. 2011 bylo pouze
metodickym doporuéenim nadfizeného organu, nikoli odvolacim rozhodnutim,
Reditel Spravy pfipustil, Ze v minulém postupu Spravy lze spatfovat formalni chybu
vtom, Ze nebylo vydano usneseni o zastaveni fizeni v pfipadé podani zjevné
neopravnéné Zadosti. Obsahové by v8ak zavér Spravy byl totoZny.

Dale Ize z dopisu vycist, Ze tento pfipad byl absolutné prvnim svého druhu.
Na zavér feditel Spravy popsal duleZitost zavedenych opatieni z hlediska ochrany
Zivotniho prostiedi a uvedl, Ze pro zakladni vycvik vodackych novaékh a déti
se zdravotnim postizenim zlstava dostatek pfileZitosti k tréninku na jinych tocich,
nebo pifimo na vodni nadrZi Lipno &i v useku od Vyésiho Brodu niZe.

* Rizeni pod sp. zn.: 8 Ao 3/2011 neni dosud ukon&eno.
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C.
Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané
osob pfed jednanim ufadi a dalich instituci uvedenych v tomto zakoné&, pokud
je vrozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané& prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup spravnich organi
v Setfeném fizeni z hlediska dodrZeni pravnich pfedpis( a principl dobré spravy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi,
Ze na celém uzemi narodnich park( je zakdzano provozovat vodni sporty mimo
mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody. Ze zékazu je mozné udélit
vyjimku dle ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny (vyjimky ze zakazl
ve zvlasté chranénych uzemich).

Spojeni mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody
znamena, Ze Kk vyhrazeni mista je vZdy nezbytny souhlas organu ochrany pfirody
vydavany bud formou rozhodnuti ve spravnim fizeni (nejde-li o podklad pro
rozhodnuti podle jiného zakona, kdy ma tento souhlas formu zavazného stanoviska),
nebo formou opatieni obecné povahy prostfednictvim navitévniho fadu narodniho
parku. ,Jsou-li urtité seky vodniho toku vyhrazeny pro vodni sporty v navstévnim
fadu jako opatfeni obecné povahy, neni vylouCeno, aby nad rémec takto
pripusténého rozsahu splouvéni byly v individuéinich pfipadech (napf za Udelem
konani jednorazovych sportovnich ¢&i turistickych akci) formou samostatného
spravniho rozhodnuti, kterym je v daném konkrétnim pripadé souhlas podle § 78
odst. 2 pism. f) zédkona o ochrané pfirody, udélovany individuéini vyjimky ze zdkazu
podle § 16 odst. 1 pism. e) tého# zakona.”?

Sougasny navitévni fad Narodniho parku Sumava (vydany jako opatieni
obecné povahy €. 1/2011 dne 15. 4. 2011) v €l. 5 stanovi, Ze provozovani vodnich
sportl je moZné pouze na Usecich vodnich toki vyhrazenych timio opatfenim
obecné povahy, pfitemZ je omezeno obdobim roku, denni dobou, stavem vody,
druhem a poétem plavidel a stanovenim nastupnich, vystupnich a odpoéinkovych
mist oznaCenych za timto GcCelem informaénimi tabulemi. Seznam wvyhrazenych
useki vodnich tokl a specifikace omezeni v jednotlivych Gsecich jsou uvedeny pro
rok 2011 v pfiloze &. 3 a pro rok 2012 v pfiloze €. 4 k tomuto navétévnimu Fadu.
Navstévni fad nestanovi, Zze by bylo moZné z vy$e uvedenych podminek uginit
vyjimku.

V pfiloze & 3 i €. 4 jsou pro v8echny tiseky vodniho toku Vitava, kieré jsou
vyhrazené ke splouvani, povoleny jake druh plavidel pouze kanoe a kajaky.

5 Viz usneseni Nejvcyééiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, & |. 8 Ao 3/2011-169 a z odborné literatury napf.
MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007, 5. 140-142.



V fedeném pfipadé chce stézovatel vyvijet sportovni aktivitu (splouvani Vitavy)
na Uzemi wyhrazeném v navstévnim fadu pro tuto aktivitu, nicméné za jinych
podminek, nez to navstévni fad dovoluje (pouzitim rafth a nikoli kajaku &i kanoi).

Kdyby chtél stéZovatel splouvat vodni tok v useku, ktery neni vyhrazen
v navstévnim radu ke splouvani, byla by situace jasnéj§i — zadal by si o vyjimku dle
§ 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfip. o individualni souhlas k vyhrazeni mist
pro poradani a organizovani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vefejnych
akci na Gzemi narodnich parka.

ZtotoZiuji se se zavérem Spravy, Ze pro pfedmétny Gsek Vitavy obecny zakaz
splouvani uvedeny v § 16 zakona o ochrané pfirody a krajiny neplati, nebot
splouvani je na tomto Useku povoleno. Vydavani vyjimky dle § 43 zédkona o ochrané
pfirody a krajiny je zde tedy bezpfedmétné. Domnivam se v3ak, Ze nelze takto
jednoznacné zavrhnout moZnost udéleni individualniho souhlasu s vyhrazenim mista
ke splouvani za konkrétnich podminek. Navitévni fad sice dany usek Vitavy
vyhrazuje jako misto ke splouvani, ovéem za uréitych podminek a s tim, Ze se tato
pravidla chovani vztahuji pro neurcity po¢et osob. V tecretické roviné by tedy bylo
mozZné uvazZovat o tom, Ze v ramci individualniho souhlasu by bylo mozZno vyhradit
konkrétnim subjektdm (individualng) totéZ misto ke splouvani, ovéem za jinych
podminek. Tak by se ve své podstaté jednalo o udéleni vyjimky z podminek
stanovenych v navitévnim radu.

Toto fedeni by v8ak mohlo vést k tomu, Ze bude dochazet k bezdlvodnému
zvyhodniovani uréitych subjektd (napf. prvnimu Zadateli by bylo za uréitych podminek
povoleno splouvani na raftech, dalim uZ nikoli, protoZze by jiZ dodlo k vétS§imu
ohroZzeni zvlasté chranénych druhld a jejich biotopl). Obdobné je nicméné
pfistupovanco napf. k povolovani vyjimek z omezeni nebo zakazu stavebni ginnosti
podle uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které je rovnéZz vydavano formou
opatieni obecné povahy. OvSem v tomto pfipadé mozZnost udéleni vyjimky zcela
jednoznaéné stanovi piimo stavebni zakon s tim, Zze v Uzemnim opatieni se mohou
stanovit podminky pro udéleni vyjimky. Moznost udéleni vyjimky z navitévniho fadu
by v8ak byla dovozena oklikou, prostfednictvim wyuZiti individuainiho souhlasu
s vyhrazenim mist pro pofadani a organizovani hromadnych sportovnich, turistickych
a jinych vefejnych akci na Gzemi narodnich parkd.

Zda by tato konstrukce mohla byt v pravni roviné uskuteénitelnd, je otazkou,
kterou by mél v prvni fadé zodpovédét organ ochrany pfirody. Dle mého nazoru
je tfeba wvyjit pfedevdim z ulelu zadkona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu
ke zvlasté chranénym uzemim. Ustanoveni § 15 zakona o ochrané pfirody a krajiny
stanovi, Ze veskeré vyuZiti narodnich parki musi byt podfizeno zachovani a zlep$eni
pfirodnich pomért a musi byt v soufadu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi
jejich vyhlasenim. At uz tedy v teorii pfipadaji v Gvahu rGzné moznosti, jakékoli
udileni vyjimek z obecného zakazu provozovat na celém uUzemi narodniho parku
vodni sporty musi byt vedeno ochranou pfirody a krajiny. Ve svém sdéleni feditel
Spravy dostatecné popsal dlvody z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, pro¢ nelze
dany usek Vltavy splouvat na raftech. Akceptuji jeho sdéleni, Ze z hlediska
obsahového by byl vysledek stejny — nelze akceptovat splouvani daného Useku
Vitavy na raftech.



Nesouhlasim v8ak s jeho zavérem, Ze v minulém postupu Spravy |ze
spatfovat pouze formalni chybu v tom, Ze nebylo vydano usneseni o zastaveni fizen!
v pripadé podani zjevné neopravnéné zadosti. Touto ,pouhou” formalni chybou dosle
totiz k tomu, Ze byla stéZovatelim upiena moZnost vyuZit opravnych prostiedki, a to
véetné soudni ochrany. Jsem si védoma toho, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
které by bylo odvolacim organem, zaujimalo stejny nazor jako Sprava. Nicméné
je patrné, 2e i nazor ministerstva byl plvodné jiny (doporucovalo udéleni vyjimky
kvali specifinosti daného piipadu). AvSak zvlasté za situace, kdy nebyla otazka, zda
lze ¢&i nelze v takovém pfipadé udélovat individualni vyjimky & souhlasy,
jednoznaéné vyieSena, ve spojeni stim, Ze stéZovatel podal Zadost o udéleni
vyjimky ze zakaz( a Zadost udéleni vyjimky z nav§tévniho fadu, méla dle mého
nazoru Sprava vést spravni fizeni s tim, Ze shledala-li by danou Zzadost jako zjevné
bezpfedmétnou, pfip. zjevn& pravné nepfipustnou, méla usnesenim fizeni zastavit.
StéZovatel by tak mél moZnost podat odvolani proti tomuto usneseni, a pfip. i spravni
Zalobu. Pokud Sprava vydala pouhé sdéleni, doslo tak dle mého nazoru predevsim k
odepfeni prava na soudni ochranu.

Shrnuji tedy, Ze adkoli z hmotné& pravniho hlediska by situace byla stejna —
z dlvodu ochrany Zivotniho prostiedi nelze dle Spravy pfipustit splouvani daného
useku Vitavy na raftech — z procesniho hlediska nepovazuji postup Spravy ve véci
za spravny. Je treba rozliSovat moZnost vést fizeni o povoleni vyjimky/udéleni
souhlasu s vyhrazenim mista, a otdzku, zda skuteéné 1ze z hmotné pravniho
hlediska vyjimku povolit/souhlas udélit.

Do budoucna tedy stéZzovatel miZe opét pozadat o vyjimku, & o souhlas
s vyhrazenim mista ke splouvani, pficemz by jiz mél mit moZnost vyuZit odvolani
a pfip. soudni Zalobu, kdyz by s vysledkem nebyl spokojen. Na zvazeni vSak
stéZovateli davam, aby vzhledem k tomu, Ze dle vyjadieni Spravy z objektivnich
divodl opravdu nelze v daném useku splouvani rafty povolit, vyuZil ke splouvani jiné
tseky Vltavy, pfip. jiné vodni toky, tak jak mu jiZ radila Sprava.

D.
2aver

Své 3Setieni konéim dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjich predpisd, s tim zavérem, Ze jsem v postupu
Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava shledala urdité
nedostatky, jeZ jsou popsany v pfedchazejici Easti této zpravy, spodivajici ve vydani
prostého sdéleni misto individualniho spravniho aktu na zadost stéZovatele.

Jiz ve svém dopisu ze dne 14. 5. 2012 feditel Spravy pfipustil, Ze Sprava
méla/mohla vydat usneseni o zastaveni fizeni misto prostého sdéleni, ze Zadosti
o udéleni vyjimky neni mozno vyhovét (byt i ve sdéleni srozumitelnym zplisobem
odivodfiovala svlj postup). Nicméné se mi jevi, Ze piedeviim ohledn& postoje
k disledku vydani pouhého sdéleni misto kvalifikovaného individuainiho spravniho
aktu je tfeba se Spravou jesté komunikovat.

Setieni ve véci uzaviram touto zpravou, je? shrnuje mé dosavadni poznatky,
které budou po vyjadieni dotCeného organu podkladem pro mé zavérecné
stanovisko ve véci.



Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisi, proto pozadam reditele Spravy Narodniho parku
a chranéné krajinné oblasti Sumava, aby se ve lhité 30 dnil ode dne doruéeni této
zpravy k mym zji§ténim vyjadiil a informoval mé, jaké pfijal kroky ke zjednani
napravy. Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také Ing. P.V., stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné veiejného ochrance prav



