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Vazeny pane inZzenyre,

obratil jste se na vefegjného ochrance prav s podnétem, jimZ jste pozadal
o prosetfeni postupu Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava
(dale také ,Sprava") a Ministerstva Zivotniho prostfedi v souvislosti s povolovanim
splouvani urcitého Useku Vitavy.

Na podkladé Vaseho podnétu ma pfedchlidkyné RNDr. Jitka Seitlova jménem
vefejného ochrance prav celou zalezitost prosettila a vydala ve v&ci zpravu o $etfeni,
jiz Vam zaslala. Dne 21. 3. 2013 bylo do Kancelafe vefejného ochrance prav
doruéeno vyjadreni feditele Spravy k zavérim obsazenym v dané zpravé o Setfeni.

V tomto vyjadieni feditel Spravy zopakoval, Ze jiz difve oznadil postup, kdy
bylo vodackému klubu, jménem kterého jednate, vydano prosté sdéleni misto
individualniho spravniho aktu, za formainé chybny, nebot mélo byt vydano usneseni
o zastaveni fizeni pro podani zadosti zjevné pravné nepfipustné. Dodal, Ze vodacky
klub mé! k dispozici uinné prostiedky napravy uvedeného postupu Spravy, kdyz
mohl podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti v souladu s ustanovenim §
80 spravniho fadu' k Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Nasledn& by v tvahu
pfichazela Zaloba proti neginnosti. Zadateli tudiZ nebyla upfena moznost vyuZit
pravnich prostfedkl k ochrané jeho prav.

Zavérem dodal, ze Sprava uinila opatifeni k napravé spocivajici v tom, Ze
prislusnému naméstkovi - vedoucimu odboru Spravy feditel Spravy ulozil seznamit
se zavéry vefejného ochrance prav v8echny své podfizené zaméstnance, ktefi jsou
opravnéni rozhodovat ve spravnim fizeni.

VaZeny pane inZzenyre, musim konstatovat, Ze argument Spravy tykajici se
moznosti vyuZiti obrany v podobé Zadosti o opatfeni proti ne€innosti je opodstatnény,
nebot tato mozZnost opravdu pfichazela v Gvahu. Je v8ak otazkou, jak dalece byl
vodacky klub schopen takovéto pravni kvalifikace, kdyZ na tuto situaci zfejmé& neni
jednozna&ny nazor ani mezi odborniky. Samotné uplatnéni opatieni proti nedinnosti
by navic bylo pouze jakousi mezifazi, nebot podstata sporu, t. zda pravni fad
dovoluje vyhradit konkrétnim subjektim (individualné) totéz misto ke splouvani, jaké
je vyhrazeno v navstévnim fadu, ovéem za jinych podminek (v podstaté udéleni
vyjimky z podminek stanovenych v navitévnim fadu), by timto je$té nebyla vyifeSena,
a teprve usneseni o zastaveni fizeni by bylo moZné napadnout opravnym
prostiedkem, jenZ by mohl vést k jejimu vyfeseni.

Jak uZ je nazna&eno ve zpravé o Setfeni, vzhledem k tomu, Ze Sprava uvedla
dostateéné argumenty, pro¢ v daném pfipadé ochrana pfirody a krajiny pfevazi nad

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jiich pfedpisd.



zajmem na splouvani daného Useku Vitavy na raftech, vnimam jako dostadujici
opatfeni k napravé pravé to, Ze se Sprava ztotoZnila s argumentaci ochrance tykajici
se procesniho hlediska dané zsleZitosti a do budoucna i bude iednat v souladn
s timto zavérem.

Na zakladé vySe uvedeného jsem se rozhodl Setieni ve Vasem pfipadé
uzavfit podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, nebot se
domnivam, Ze dalSi zasah z mé strany je v tuto chvili jiz bezpfedmétny a opatieni
k napravé jsem shledal dostateénymi. Jak jiZ naznaéila moje predchiidkyné, do
budoucna miZete zvaZit jak podani zadosti o souhlas s vyhrazenim mista ke
splouvani, tak vyuZiti jiného Gseku Vitavy, pfip. jinych vodnich tok(l. Nemam
informaci, pro jaky postup jste se v letodnim roce rozhodli. Presto, Ze Setfeni v tuto
chvili kongim, neni vyloudeno, abyste se na vefejného ochrance prav v budoucnu
znovu kdykoliv obratil, jestlize budete mit za to, Ze v nasledném postupu Spravy
Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava dochazi k porudovani pravnich
pfedpis(.

Zavérem dovolte, abych Vam podé&koval za davéry, s niZ jste se na nas
obratit.
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