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A CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA
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VaZena pani magistro,

obdrzeli jsme 10. dubna 2012 Va$i ?4dost ze dne 4. dubna 2012 o doplfiyjici informace a
vysvétleni k pfipadu nepovoleného splouvani useku Teplé Vitavy vicemistnymi plavidly, coZ
zpusobuje problémy organizitorim putovnich détskych vodackych tabori.

Pfedevdim je nutno uvést, Ze zdkaz provozovani vodnich sporti mimo mista vyhrazeni se
souhlasem orginu ochrany pfirody na tzemi ndrodnich parkl v Ceské republice je stanoven jako
zékladni ochranni podminka pro narodni parky v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zak.¢. 114/1992
Sb., o ochrand pfirody a krajiny, ve znéni zdkona &. 18/2010 Sb. (dile jen ZOPK). Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze jakékoliv vyuZiti vodnich tokG v narodnich parcich pro vodni sporty je
mo¥né bud'to na zaklad& povoleni vyjimky podle ustanoveni § 43 odst. 1 nebo odst. 3. ZOPK,
anebo vyhrazenim se souhlasem organu ochrany piirody, pfiéemZ forma vyhrazeni neni
ptedepsana. Ustdlend praxe organi ochrany piirody vyuZiva pro vyhrazeni jak formy spravniho
rozhodnuti vydaného konkrétnimu Zadateli, tak i formy opatfeni obecné povahy pro obecné vyuZiti
individualng neidentifikovatelnymi navstévniky narodniho parku.

V piipadé NP Sumava je vodni tok Teplé Vitavy vyhrazen pro provozovani vodnich sporti &l. 5
Navitévniho fadu NP Sumava, ktery byl vydén jako opatfeni obecné povahy pod zn. SZ NPS
01324/2011/19 — NPS 03253/2011 dne 15. 4. 2011. Konkrétni podminky pro splouvani toka
vyhrazenych pro provozovani vodnich sporti byly pro rok 2011 stanoveny v Pfiloze 3, pro rok
2012 pak v Ptiloze 4. V obou piipadech je na Teplé Vltavé povoleno splouvani pouze v kajacich a
kanoich, nebot’ z dlouhodobého monitoringu vyplyva, Ze vicemistna plavidla s vétSim ponorem
maji nepfiznivéj$i dopad na stav dnové slozky a slozky vodniho sloupce vodniho ekosysiému.
Jedna se piedeviim o spoletenstva vodnich ponofenych a vzplyvavych rostlin, které jsou pohybem
plavidel negativng ovliviiovany a ve v&t3iné pfipadi se jednd o druhy zvl43t€ chranéné, a zvlaste
chranéného Zivoticha (ve smyslu ustanoveni § 48 a ndsl. ZOPK - kriticky ohroZenche) perlorodku
fiéni, ktera je zaroveni druhem v z4jmu ES (dle § 3 odst. 1 pism. p) ZOPK). Z odbornych studii
vyplyva povinnost organu ochrany piirody splouvéni regulovat, omezovat mnoZstvi splouvajicich
lodi pfi stanoveném rozpéti vysky vodniho sloupce a pii dosaZeni ur€ité minimalni vy3e splouvani
zcela zastavit. Proto byl rozpracovéan a je pouZivan registradni systém pro zajemce o splouvani
Teplé Vitavy, ktefi dostavaji za uplatu moZnost isek mezi Soumarskym Mostem a mostem u PEkné
pii dostatetné vySce vodniho sloupce splout v doprovedu privodce.

Navitévni fad skutedné neobsahuje Zadné ustanoveni o moZnosti povolit vyjimku ke splouvani
v jiném neZ procesnd v souladu s pfisludnymi ustavenimi ZOPK projednaném, odsouhlaseném a
schvéleném rezimu.
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I tak je soudasny Navit&vni ¥ad NP Sumava pfedmétem Zaloby, kterou podalo OS

s poZadavkem na zrudeni opatfeni obecné povahy €. 1/2011 — Navstévniho fadu
Narodniho parku Sumava, protoze je pfesvédéeno, e ochrana perlorodky Fi¢ni a jejiho pfirozeného
biotopu je schvalenym reZimem zajidténa nedostatedng. Rizent pfed Nejvy$§im spravnim soudem
pod sp. zn. 8 Ao 3/2011 stale probiha, v nyn&j§i dobg je znam pouze dil¢i vysledek Zetteni, kterym
je skuteCnost, Ze vyhrazeni mist (ve smyslu zédkladnich ochrannych podminek NP danych § 16
ZOPK) lze provadét jak individvalnimi spravnimi akty, tak i opatfenim obecné povahy. V pfipadé
Vaseho zajmu poZadované informace k okolnostem a prib&hu soudniho fizeni jist® sd&li NSS
pHimo. Pro néas je zatim urlujici skutenost, Ze o Zalob& nebylo rozhodnuto, takZe povaZujeme
Névitévni f4d NP Sumava za platny a jako pHslu§ny organ ochrany pkrody jsme povinni
kontrolovat jeho dodrzovani a zajigtovat jeho napliiovani.

Vyjimky z ustanoveni § 16 Ize podle ZOPK povolovat jeding v souladu s ustanovenim § 43 ZOPK,
kieré ale pojedndva pouze o vyjimkach ze zakazi, nikoliv o vyjimkéich z povolenych &innosti.
V piipad€ splouvani na zaklad® vyhrazeni toku pro provozovani vodnich sportd se jedni o
povolenou ¢innost, takZe nezname zakonu odpovidajici zpisob, jak v zdjmu jedné skupiny osob,
které schvaleny rezim nevyhovuje, stanovit reZim jiny.

K vy3e uvedenému jako pfislusny spravni organ dodaviame, Ze dle nafeho nédzoru se jedni o
spravnou a pravnimu pofédku CR odpovidajici aplikaci piislugngch zakonii — v daném piipads
ZOPK a zak. €. 500/2004 Sb., (spravni fad) — a Ze Spravé NP nepiislusi provadét teoretické pravni
rozbory tohoto stavu.

Obecné& nepochybné plati, Ze o povoleni vyjimky ze zdkazl ve zvla§té chrindnych uzemich podle
ZOPK se rozhoduje ve spravnim fizeni a také se tak v opravn&nych piipadech samoziejmé dgje,
Sprava NP Sumava takto rozhoduje b&Zns. Ovem jedna se o piipady, kdy podani Zadosti o
povoleni vyjimky odpovidd zdkonem stanovenym podminkam. Jinad je samoziejmé situace, kdy
spravni organ nemd moZnost o Zadosti podle platné pravni Upravy rozhodnout, coZ je pravé
projednavany piipad. Mate jisté pravdu, Ze Zadateli by méla byt viZdy zachovana moZnost
dvouinstanéniho projednéni, ale v pfipadé sdéleni MZP ze dne 26. 4. 2011, &. 25576/ENV/11,
585/640/11, se jisté nejedna o vysledek odvolaciho fizeni, protoze Zadné takové neprobihalo, nybrz
o metodicke doporudeni nadfizeného organu.

Pokud bychom i v daném ptipadé museli dodrZet zasadu ,,0 Zadosti vZdy rozhodnout”, pak by se
z naSeho pohledu muselo jednat o Zadost nepipustnou (dle § 45 odst. 3 sprdvniho fadu), protoZe o
ni nelze podle prava meritomeé rozhodnout. Spravni fad v ustanoveni § 66 stanovi, Ze sprivni organ
usnesenim zastavi fizeni mj. v pfipad8, Ze byla podana Zidost zjevn& pravné nepiipustnd, proti
takovému usneseni se pak Zadatel miize klasicky odvolat a nadfizeny orgédn o odvolani rozhodne.

Z v¥%e uvedeného vyplyva, Ze v minulém postupu Spravy NP Sumava lze spatfovat pouze formalni
chybu vitom smyslu, Ze nebylo vydino usneseni o zastaveni fizeni v piipad® podani zjevné
neopravnéne Zadosti. Vydané dokumenty samozfejmé nemély spravnim fddem poZadovanou
formu, nicméng obsahové by byly urdité totozné, pokud by v té dobé odpovédné pfislusné ufedn
opravnéné osoby vySe popsanym zplisobem Zadost vyhodnotily. Jednalo se o absoluiné prvni
ptipad svého druhu a Zadn4 ze &tyt existujicich sprav NP ani MZP s tim nemély Z4dnou zkugenost,

proto byla Zadost Vodackého klubu . ,»vyfizena* takovym zplisobem, ktery jste vyhodnotila
jako divod pro zahajeni Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav.

Sprava NP Sumava jako organ ochrany pfirody nezaméstnévé #4dného specializovaného pravnika,
ktery by mohl podat teoreticky rozbor dané situace, spi¥e byste mohla o takovyto rozbor poZadat
odbor legislativni MZP nebo pfisluiné védecké kapacity z akademického prostfedi. Z pohledu
zaji§téni naleZitého vykonu statni spravy v oblasti ochrany pfirody na tizemi Narodniho parku
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Sumava miZeme pouze konstatovat, e vyckdme Vaseho zav&ru Setfeni a podle ného budeme
nadale postupovat v pfesvédieni, e Vami zji5tdny zavér bude Jjisté pravné opodstatnény, vécné
spravny a v praxi statni spravy pouzitelny.

Zavé&rem dovolte vyslovit uji§téni, Ze cilem Spravy NP Sumava nebylo diskriminovat d&ti a mlades
pfi splouvéni Vltavy, ale pouze zajisténi nalezité irovng ochrany ekosystému vodniho toku, v némz
se jako v jediném sportovné vyuzivaném toku na tizemj Ceské republiky dosud vyskytuje kriticky
ohroZeny Zivo¢ich perlorodka fi&ni a navic nékolik druhi zv145te chranénych rostlin, které mohou
byt neregulovanym splouvénim poskozovéany, a to zejména vicemistnymi plavidly s v&t¥im
ponorem. Jedna se celkové jen o dva fiseky nejdelgiho éeského vodniho toku, v nichz Jje splouvani
regulovano (Borov4 Lada — Polka a Lenora — Nova Pec), takze pro zakladni vycvik vodackych
novacki a déti se zdravotnim postizenim zistdva dostatek pfileZitosti k tréninku na jinych tocich
nebo pfimo na vodni nadrZi Lipno & viiseku od Vy3giho Brodu nize. Uznavame, Ze atraktivita
horniho toku Teplé Vitavy je vysoka, i jeho vhodnost pro zaZateCniky predeviim pro absenci jezi i
sportovné naroénych Usekl, oviem jednd se o vodni tok, ktery je vregulovaném udseku pod
Soumarskym Mostem ¢asti prvni zény narodniho parku, tedy nejvysSi kategorie zvlastni izemni
ochrany pfirody, takZe jej neni mo#né splouvat bez omezeni ve stejném rezimu jako vétSinu
Ceskych fek. Jsme piesvédleni, Ze naleZity vztah k p¥irodnim krasam a hodnotim mohou vodacké
oddily v détech zaloZit a kultivovat na mnoha jinych vhodnych mistech a Teplou Vltavu splouvat
aZ v dobe urtité sportovni i obéanské vyzralosti. K tomuto zavéru nas vede predeviim skutegnost,
Ze samo splouvéni iseku od Soumarského Mostu k Pékné Je pomérné naroény sportovni vykon
s velmi omezenou moZnosti zastavek a odpotinku, pFigem? se projizdi pomé&me& malo riznorodou
az fadni krajinou bez moZnosti vyhledii a obdivovani piirodnich kras, nebot’ zejména v 1ét& jsou
biehy feky zarostlé vysokou bylinnou vegetaci, a tak se détem nabizi pohled vét¥inou pouze do
»Zelené stény* trav nebo lesa.

Urtité nezanedbatelné nebezpedi pro biotop perlorodky a perlorodku samotnou piedstavuje
zacate¢nickd nezkuSenost, kterd mize byt p¥itinou zajiZdéni plavidel na méltiny nebo do okraji
proudnych tisekd, kde je pravé nejvyssi pravdépodobnost vyskytu dospé&lych jedinct perlorodky.
Stejné tak vysoky stupeii ohroZeni, & pifmo fyzickou likvidaci rozlapanim, pfedstavuje brodéni
tokem pfi uviznuti na méléing nebo prevraceni plavidla, jakkoliv je Tepla Vltava ,8kolni* feka, kde
Jje docela obtiZené ,,se udélat*,

I kdyZ o vysvétieni vécnych diivedt pro regulaci splouvani jste nas neZadala, povaZujeme osvétleni
celkové situace za nedilnou soudast VaSeho Setfeni, kterd miZe vysvétlit nutnost regulace
provozovani vodnich sporti. V&fime, e zdiivodnéni nutnosti regulace je i laicky pochopitelné a ze
opravdovi vodaci a organizitofi d&tskych vodackych putovnich taborii tuto situaci uznaji a své
aktivity tomu piizpisobi.

V dané v&ci jsme piipraveni s Vami i nadale spolupracovat. Vzhledem k tomu, Ze obsah veskerych
dokumentd, které jsme v nafem vysvétleni zminili, je Vém jiZz zndm, a zakony, znichZ jsme
citovali, jsou obecn& dostupné, Zadné ptilohy nepfipojujeme. V dané zaleZitosti nebyla z nagi
strany vyvijend Zidnd dal§i ufedni aktivita, tak¥e ném ani neni znidma existence néjakych dalsich
dokumentti, které by k této véci mély vztah.
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“PhDr. Jan Strasky )
feditel Spravy NP a CHKO Sumava
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