V Brné dne 17. Gnora 2014
Sp. zn.: 3390/2013/VOP/JCZ

Zprava o Setieni

postupu
Méstského afadu Velké Mezifi¢i a Krajského hradu Kraje Vysocina
ve véci umisténi a provadéni stavby bioplynové stanice X

A - Obsah podnétu

Dne 20. kvétna 2013 se do sidla vefejného ochrance prav dostavili Ing. M. B.
apan V. B., zmocnéni obCanskym sdruZzenim O. (dale také ,ob&anské sdruZeni®
a ,stéZovatel“), aby podali podnét k Setfeni. Namitali, Zze Méstsky Gfad Velké
Mezifi¢i, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (dale take ,stavebni (fad®),
si nepodinal fadné pfi vedeni uzemniho fizeni o umisténi stavby bioplynove stanice
X (dale také ,BPS"), zejména v tom ohledu, Ze jako s u&astnikem nejednal s panem
R. P., jehoz viastnické pravo k pozemkim mohlo byt izemnim rozhodnutim dotéeno.
Dale poukazali na to, Ze stavebni Gfad znemoznil Géast jejich ob&anského sdruZeni
na fizenich o BPS, kterymi mohly byt dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané
piirody a krajiny.! Stavebni Gfad rovnéZ neumoznil v reZimu zakona o svobodném
pfistupu Kk informacim? ob&anskému sdruZeni nahliZet do spisu a seznamit se
s projektovou dokumentaci stavby. Koneéné namitali, Ze Krajsky ufad Kraje
Vysodina (dale také ,krajsky ufad") dlouhodobé nefesi podnét sdruZeni smeéfujici

proti postupu Meéstského fadu Velké Mezifici, odboru Zivotniho prostiedi,
pfi rozhodovani o umisténi BPS.

Dne 8. &ervence 2013 jsem zahajil v souladu s ustanovenim § 14 zakona
o vefejném ochranci prav® Setfeni zaméfené naotazku zamezeni pfistupu
ob&anského sdruzeni kinformacim aznemoznéni jeho Gc€asti na fizenich podie
stavebniho zakona® tykajicich se BPS. V nasledujici zpravé shrnuji a pravné
hodnotim poznatky, které jsem v ramci tohoto Setfeni shromazdil.

B - Skutkova zjisténi

Dne 9. prosince 2011 podal stavebnik Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby BPS. Zahajeni uzemniho fizeni bylo oznameno dne 20. prosince
2011 a na 24. ledna 2012 bylo nafizeno ustni jednani, kterého se podle stavebniho

T Zakon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich pFedpist (dale také ,zakon o ochrané
gfirody a krajiny").

Zakon & 106/1989 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdsjsich pfedpisd (dale také ,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim®).
3 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jSich predpis (dale také ,zakon o vefejném
ochranci prav").
4 Zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale také ,stavebni zakon®).



Ufadu nezudastnil nikdo ,ze zastupcl vefejnosti. Uzemni fizeni bylo z dlvodu
dopInéni podklad(i v obdobi od dubna do srpna 2012 pieru$eno. Dne 13. dubna
2012 vydal krajsky. OFad.zavér. ziiftovaciho. fizeni.nodle . zakona.o.posuzovani vivh
na Zivotni prostfedi,’ vnémz bylo konstatovano, e BPS nema vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Vzhledem ktomu, Ze Zzadny z (Castnikd, ktefi byli mij.
vyrozumivani vefejnou vyhlaskou, neucinil dal§i dikazni navrhy, vydal stavebni Gfad
dne 10. fijna 2012 tzemni rozhodnuti, které bylo doruceno rovnéz formou vefejné
vyhlasky dne 6. listopadu 2012.5 Proti rozhodnuti nebylo podano Zadné odvolani az
do 3. prosince 2012, kdy stavebni Ofad obdrZel odvolani pana R. P., které stavebni
urad posoudil jako nepfiipustné, a krajskému ufadu postoupil spis k rozhodnuti
o tomto opravném prostredku.

Rozhodnutim ze dne 11. biezna 2013 krajsky ufad odvolani pana P. jako
nepfipustné zamitl a tzemni rozhodnuti potvrdil.” Krajsky tfad konstatoval, ze sam
odvolatel namital pouze nepfimé dotéeni svého pozemku; ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona vSak vyzaduje pfimé dotéeni na pravu. Vzhledem
ktomu, 2e ,pan P. nebyl stavebnim Gfadem vymezen jako U&astnik GUzemniho
fizeni®, nezbylo krajskému Ufadu neZ odvolani jako nepfipustné zamitnout.
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo” nebo ,MMR") k podnétu pana
P. ve zkraceném pifezkumném fizeni rozhodnuti krajského Gfadu zruSilo a véc mu
vratilo k dal§imu fizeni. Ministerstvo totiZ povazovalo odlivodnéni daného rozhodnuti
za zcela nedostatecné, jelikoz se krajsky Gfad opfel gisté o ,laickou formulaci®
odvolatele o nepfimém dotéeni jeho prav. Jsou to v3ak spravni Ufady, kdoma
vykladat ustanoveni pravnich pfedpist. Rovnéz zplisob, jakym krajsky ufad bez
dal$iho prevzal nazory stavebniho Ufadu, piedstavoval pochybeni, které mél krajsky
Ufad v dal§im fizeni zhojit.® V doplnéni podnétu ze dne 11. Fijna 2013 mi bylo
ob&anskym sdruzenim sdéleno, Ze krajsky Ufad vydal dne 30. zafi 2013 nové
rozhodnuti, kterym odvolani pana P. znovu zamitl jako nepfipustnée.

Na zakladé odvolani pana P. nicméné krajsky Gfad vydal téZ usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni, jelikoz Uzemni rozhodnuti godle jeho nazoru
postradalo nékteré naleZitosti dle § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb.” Dale krajsky urad
zjistil nedostatky zjisténi skutkového stavu a opatfeni podkladd pro rozhodnuti
stavebnim Ufadem (zejména stanoviska silni¢niho spravniho Gfadu, organu statni
spravy lest, vodopravniho Ufadu a drazniho Gfadu), nedostatky spinéni podminek
uloZenych v zavéru zjistovaciho fizeni a nedostatky dokumentace stavby z hlediska
ochrany pfed radonem.' Pfezkumné fizeni b}/lo krajskym Gfadem piesto zastaveno
s poukazem na § 94 odst. 4 spravniho fadu,'' podle n&j2 se takové fizeni zastavi,

byla-li by Gjma, kterd by zru$enim nebo zménou rozhodnuti vznikla nékterému

% Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a 0 zm&n& néklerych souvisejicich zakonl
(zékon o posuzovani viivl na Zivotni prostiedi), ve zn&ni pozdéjdich pfedpisl (dédle také ,zékon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi®).
® Rozhodnuti Méstského tfadu Velké Mezifi&i, odboru vystavby a regionélniho rozvoje, ze dne 10. fijna 2012,
&j. VYST/65484/2011/1649/2011-ro.

"' Rozhodnuti Krajského tFad Kraje Vysoéina, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 11. bfezna
2013, odboru dzemniho planovani a stavebniho fadu, &j. KUJI 17368/2013.

8 Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. éervna 2013, &. MMR-18859/2013-83/1326.

¥ vyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni,
ve znéni vyhlasky €. 63/2013 Sb.

? Usneseni Krajského Ofadu Kraje Vysogina, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 25, bfezna
2013, §j. KUJI 20893/2013.

11 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jSich pfedpistl (dale také ,spravni fad").



Glastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru

k Ujmé, jeZ vznikla jinému Géastnikovi nebo vefejnému zajmu. Krajsky ufad dovodil,

¥ em atavishni ¥ad Aarnnetil shAcadnickh mracaaninh sAasbiuodaand revzhasd sl
—— - - -t el W e e R e "-"-ir-iuu&ii s Rl Sl T i m b8 mpr @ "y - "wrE r LR =T R A R K1)

fro oD s il A N

na zakladé Zzadosti postfradajici nezbytna stanoviska dotéenych organt a vydal
tUzemni rozhodnuti, jehoZ vyrokova &ast je nekompletni. ZdUraznil vSak, Ze podle
stanovisek, ktera stavebnik v pribéhu pfezkumného fizeni doplnil, neni stavba sama
vrozporu se zvlastnimi zakony. Pokud by tedy krajsky Gfad zruSil rozhodnuti
stavebniho ufadu pro vytéena formalni pochybeni, mohlo by nasledné byt vydano
rozhodnuti o umisténi stavby se zcela totoZnym obsahem. Jestlize by naopak
ke zruSeni uzemniho rozhodnuti doslo, stavebnikovi by nastala zna¢na ajma, aniz
by byla tato Ujma vyvazena pozadavky vefejného zajmu na zruseni toliko formainé
pochybeného spravniho aktu.'?

Dne 11. ledna 2013 podalo ob&anské sdruzeni na stavebni ufad pisemnost,
v niz se piihlasilo k G&astenstvi v fizeni ,pfi obnové schvalovaciho fizeni* stavby
BPS. Dne 29. ledna 2013 odpovédél stavebni dfad pfipisem, podle n&jZ ucast
obCanskeho sdruzZeni v Uzemnim fizeni o umisténi stavby BPS neni mozna, jelikoz
toto fizeni jiz je pravomocné skonéeno. Toho ¢asu probihalo pouze fizeni pied
krajskym Gfadem, v némz méla byt posouzena divodnost odvolani pana P." S timto
nazorem se ztotoZnil i krajsky Ufad.' Dne 11. bifezna 2013 se ob&anské sdruzeni
znovu obratilo na stavebni Ufad a namitalo, Ze na pozemcich v dané lokalité
probihaly zemni prace, o nichz sdruzeni nebylo informovano. V podani zastupci
stéZovatele vyjadrili pozadavek, aby byli pfed jakoukoliv ¢innosti v ramci vystavby
BPS informovani. Stavebni Grad odpovédél dne 18. bifezna 2013, pritemz uvedl, Ze
poZzadavek, aby bylo sdruzeni informovano o v8ech &innostech v ramci vystavby,
nema oporu v zakoné& a stavebni Gfad jej nem(Ze akceptovat.'®

RovnéZ dne 18. bfezna 2013 stavebni Gfad oznamil zahajeni stavebniho
fizeni osobam, které povaZoval za G&astniky tohoto fizeni.'® Toto oznameni nebylo
vyvésSeno na Ufedni desce. Dne 15. kvétna 2013 vydal stavebni Gfad na BPS

stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 18. &ervna 2013.

Dne 28. ledna 2013 pozadalo obcanské sdruzeni vreZzimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim o nahlédnuti do dokumentace probihajiciho
spravniho fizeni ohledné vystavby BPS. Tuto Zadost stavebni Gfad odmitl
s odlvodnénim, Ze podle zakona o svobodném pfistupu k informacim do spisu
probihajiciho fizeni nahlizet nelze, jelikoz toto nahlizeni upravuje § 38 spravniho
Fadu. StéZovatele pfitom stavebni (fad upozornil, Ze k nahlédnuti podle tohoto
ustanoveni musi prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod.'” Odvolani
obéanského sdruZeni krajsky Gfad dne 5. bfezna zamitl, jelikoZ neSlo o Zadost

12 Rozhodnuti Krajského UFadu Kraje Vyso&ina, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 24, kvétna
2013, &j. KUJI 35930/2013.

'3 gdaleni Méstského Gfadu Velké Mezifidl, odboru vystavby a regiondlniho rozvoje, ze dne 29. ledna 2013,
éj. VYST/1299/2013/800/2013-ro.

" Sdéleni Krajského ufadu Kraje Vysogina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 31. ledna
2013, &. KUJI 6989/2013.

' Sdéleni Méstského ufadu Velké Mezifigi, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 18. bfezna 2013,
éé VYST/8212/2013/1806/2013-ro.

®* Oznameni zahajeni stavebniho Fizeni Méstskym Ufadem Velké Mezifi¢i, odborem vystavby a regionainiho
rozvoje, ze dne 18. bfezna 2013, &. VYST/9190/2013/7175/2012-r0.

7 Rozhodnuti Méstského tfadu Velké Mezifigi, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 30. ledna 2013,
&j. VYST/3596/2013/143/2013-pacal.



o poskytnuti napf. uréitych dokumentl ze spisu, které by bylo moZné realizovat
cestou zakona o svobodném pfistupu kinformacim, ale o samotné nahlédnuti
do spisu, 2im3 byl zaloden re3im spravniho Fadu. '8 D "‘“° 22 h¥ezng 2012 noFidala
rovnéZ vreZzimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim obd&anské sdruzem
o poskytnuti dokumentace planovane stavby BPS. | tuto zadost stavebni Gfad odmitl,
a to s poukazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz kopii dokumentace
stavby stavebni UGfad poskytne, pokud Zadatel pfedlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné& souhias vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

JelikoZ takovy souhlas stéZovatel nepredlozil, nebylo Zadosti vyhovéno.®

Obcanské sdruzeni konecné oslovilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dopisem
ze dne 21. bfezna 2013, v némz pozadovalo pfezkoumani postupu Méstského uradu
Velké Mezifi¢i, odboru Zivotniho prostiedi (dale také ,organ ochrany pfirody"),
pii vydavani uzemniho rozhodnuti na BPS. Ve svém podani sdruZeni uplatnilo
celkem 12 namitek velmi rozmanité povahy, mj. zvySeni dopravniho zatizeni
ve mésté X vlivem navazeni materialu do BPS. Ministerstvo zZivotniho prostiedi tuto
pisemnost vyhodnotilo jako podnet k pfezkumnému fizeni a dne 19. dubna 2013 ji
postoupilo krajskému ufadu.?® Krajsky Gfad stéZovatelim odpovédé! sdé&lenim ze dne
27. zari 2013 s tim, ze se zaméfil pouze na ty body podnetu obéanskeho sdruzeni,
které spadaly do kompetence organu ochrany piirody.?' S ohledem na povahu
zaméru BPS mohi podle krajského (fadu tento organ vydat pouze zavazné
stanovisko k dot¢eni krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, jelikoZ ostatni agendy pfipadly do plsobnosti jinych spravnich organd. Ani
k vydani tohoto zavazného stanoviska ale organ ochrany pfirody nepfistoupil
a namisto né&j vydal vyjadieni, podle n&jz zavazného stanoviska ve smysiu § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny nebylo tfeba. Krajsky ufad konstatoval soulad
tohoto postupu s pravem, ponévadz krajinny raz zamérem BPS nebyl doten
nad miru stanovenou zakonem. Zastupkyné ob&anského sdruzeni v doplnéni
podnétu ze dne 11. fijna 2013 tomuto sdéleni krajskeho Gfadu o vysledku pfezkumu
vytkla, Ze se nevypofadal s namitkou navySeni dopravy ve mésté.

C - Pravni posouzeni

l. Vymezeni uéastnikll tzemniho fizeni

StéZovatel namitd nemoZnost vstupu do Gzemniho fizeni v uzké vazbé
na opomenuti pana R. P. jako (gastnika tohoto fizeni. Nazor ob&anského sdruZeni,
e do uzemniho fizeni mélo byt pfipusténo, byt o vstup poZadalo aZ po vydani
Gzemniho rozhodnuti stavebnim (fadem, se opira ovyklad, podie néjz tzemni
rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci, jelikoZ nebylo doruéeno véem Udastnikim. Je

'® Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vyso&ina, odboru sekretariatu hejtmana, ze dne 5. bfezna 2013, &. KUJI
12860/2013.

® Rozhodnuti Méstského Gfadu Velké Mezifidi, odboru vystavby a regiondiniho rozvoje, ze dne 8. dubna 2013,
éa‘. VYST/10451/2013/2064/2013-pacal.

% zaznam Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani viivil na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
o usneseni poznamenaném do spisu ze dne 19. dubna 2013, &j. 24940/ENV/13.

' Sdéleni Krajského Gfadu Kraje Vysodina, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 27. zafi 2013, &. KUJI
65870/2013.



tedy vhodné, abych se vyjadiil k obéma problémim - Uéastenstvi stéZovatele
i i€astenstvi pana P.

V obecné roviné vymezeni u¢astnikG uzemniho fizeni pfedstavuje otazku,
ktera ke svému fedeni vyzaduje zkoumani pomérl v Gzemi a odbornych podkladi
i vyklad neur&itého pojmu pfimého doteni na pravu.2? Ugastenstvi piitom vznika
ex lege, a nikoli na zakladé uvaZeni spravniho organu,® je tedy zcela nepfiléhavé
tvrzeni, které nachazime vrozhodnuti Krajského uradu Kraje Vyso€ina, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, zedne 11. bfezna 2013, ¢. KUJI
17368/2013, podle né&jz pan P. ,nebyl ve vedeném fizeni vymezen stavebnim
ufadem jako ucastnik fizenti, nelze proto jeho odvolani povaZovat za fadny opravny
prostfedek®, Status uU¢astnika vznikd bez dal$itho na zakladé splnéni zakonnych
podminek a spravni organ jej nemulzZe svym rozhodnutim konstituovat ¢&i rusit. Pokud
s panem P. stavebni Ufad nejednal jako s dcastnikem, nelze jen ztohoto faktu
logicky vyvodit zadny zavér o tom, zda pan P. (€astnikem (zemniho fizeni byl.
Stejny nazor jiz formulovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém rozhodnuti
ze dne 28. ¢ervna 2013, &j. MMR-18859/2013-83/1326.

Spravni organy musi své zavéry ohledné& ucéastenstvi tam, kde se stane
spornym, srozumitelné, pfezkoumatelné a piesvéddivé odlvodnit. Krajsky ufad
ovéem dovodil, Ze pan P. nebyl u¢astnikem Gzemniho fizeni z pouhého faktu, Ze
jeho pozemek byl podle vlastnich slov pana P. dotéen pouze nepfimo. Usudek
krajského Gfadu tak byl znaéné formalistni a povrchni, jelikoz se opiral pouze
o zvolenou formulaci, nikoli o hodnoceni skuteéného dotéeni pana P. realizaci
zaméru v izemi. Dané pochybeni krajského Ufadu bylo nicméné jiz napraveno
zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj, které zru$ilo rozhodnuti krajského ufadu
o odvolani tohoto potencialné opomenutého (cCastnika. Posléze dle informace
ob&anského sdruzeni doslo k vydani nového rozhodnuti, kterym mé! krajsky ufad
odvolani pana P. opétovné zamitnout jako nepfipustné. DalSi vyvoj v uvedené
zaleZitosti, zejména zdlvodnéni zamitnuti Ucastenstvi, mi z dostupnych podkladi
neni zndm, je nicméné zigjmé, Ze je nyni pfedev8im na (vaze pana P., zda opét
vyuZije pfislusného opravného prostiedku a postupy krajského d(fadu podrobi
pfezkumu ze strany MMR.

Musim vSak jesté konstatovat, Ze i kdyby pan R. P. materialné byl u¢astnikem,
s nimZ tak stavebni Gfad protipravné nejednal, bylo by nutné zkoumat, zda by dané
opomenuti nemélo povahu vady fizeni, k niz odvolaci organy nepfihlizi podle § 89
odst. 2 véty druhé spravniho fadu. Mam v tomto sméru pochybnosti, zda by toto
procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost & spravnost dzemniho rozhodnuti,
zejména proto, Zze pan P. mohl byt ucastnikem toliko dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, a podle znéni stavebniho zakona G&inného do 31. prosince 2012
by mu oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni i Gzemni rozhodnuti bylo doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou. JelikoZz stavebni Gfad Gkony v Gzemnim fizeni touto cestou
oznamoval jinym (&astnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nebyla pozice
pana P. jako G¢astnika eventuainé opomenutého fakticky podstatné zhorsena oproti
stavu, jaky by nastal, kdyby Ufad komunikoval prostfednictvim Ofedni desky jako
s Uéastnikem i s nim.

2 Rozsudek Nejvyésiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, &j. 1As 16/2008-48.
2 Rozsudek Nejvy4siho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, &. 1As 80/2008-68.



Koneéné i za pifedpokladu, Ze by pan P. byl ucastnikem, jeho opomenuti
stavebnim uUfadem zaloZilo podstatnou vadu fizeni, a Gzemni rozhodnuti by proto
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se nove Uzemni rozhodnuti jiz nevydava, dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti az
po povoleni stavby. Je-li jiz stavebni povoleni v pravni moci, nemélo by ani zru$eni
uzemniho rozhodnuti v soudasnosti podstatny dopad na pribéh realizace stavby.
| z téchto ddGvodl neni, podle mého nazoru, namisté, abych spravni (fady vyzyval
k pfijeti opatfeni k napravé, ackoli od nich samoziejmé& o¢ekavam, Ze problém
Ucastenstvi pana R. P. v Gzemnim fizeni definitivné vyfe$i zplisobem, ktery obstoji
z hiediska vy$e uvedenych pozadavk( na pfesvédcéivost odivodnéni,

Se stavebnim Gfadem se shoduji vtom, Ze Zadosti o G¢ast stéZovatele
v Uzemnim fizeni podané dne 11. ledna 2013 vyhovéno byt nemohlo. Najedné
strané je tieba pfipustit, Ze odvolaci fizeni je v principu pokracovanim fizeni
prvostupfiového, aneni vyloudeno, aby se jej ob&anské sdruZeni udastnilo.?
Dodavam vSak, Zze odvolaci fizeni, vnémZ opomenuty GCastnik (zde pan P.)
uplatiiuje sva procesni prava, neni zasadné spravnim fizenim, pfi kterém mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Dané odvolaci fizeni sméfuje toliko k feSeni nastalé procesni situace,
zatimco vécné posouzeni stavebniho zaméru se iz odehralo v Gzemnim fizen]
pred prvostupfiovym stavebnim Gfadem. Zadné namitky sméfujici k ochrané
feé¢enych zajm{ podie zakona o ochrané pfiredy a krajiny by nadto po konani Gstniho
jednani pfed prvostupfiovym organem jiz nebylo mozné uplatnit podle § 89 odst. 1
stavebniho zakona.”® Naopak v ptipad®, 2e by prvostupfiové rozhodnuti bylo
z davodu daného pochybeni zruSeno, bylo by zfejmé& namisté (&ast ob&anského
sdruZeni v novém fizeni pfipustit. Nemyslim si v8ak, Ze stavebni nebo krajsky rad
pochybily, kdyz stéZovateli neumoznily uplatiiovat G&astnicka prava v fizeni
o odvolani pana P.%

1. Vymezeni GUéastnik stavebniho fizeni

Stavebni Gfad zastava nespravny nazor, Zze ob&anskym sdruzenim dle upravy
Gé¢inné do 31. prosince 2012 nenalezelo (castenstvi ve stavebnim fizeni, jelikoz to
§ 109 stavebniho zakona neumozifioval. Takovy zavér nereflektuje judikaturu
Nejvy$siho spravniho soudu,?” kterad byla v této véci zcela ustalena az do letodniho
roku, kdy teprve vznikly rozkol zapfidinil postoupeni véci rozSifenému senatu

Nejvyssiho spravniho soudu.?® To v8ak nic neméni na skutegnosti, Ze stavebni ufad
se této dominantni judikatury mél drzet, jelikoZz opaény nazor se v rozhodovaci praxi

24 vstup ob&anskych sdruzeni do fizeni a2 po jeho zahajeni judikatura pfipousti, srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2011, &. 6As 19/2011-728: ,Bylo by tedy v rozporu s G¢elem pravni Gpravy,
kdyby bylo {(ustanoveni § 70 odst. 3 2akona o ochrané pfirody a krajiny) vykladanc tak, Zze podminky pro uiéast
obdanského sdruZeni ve spravnim fizeni mohou byt spinény pouze tehdy, kdyZ Zadost o informace predchazi
zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.”

2 \fiz pfiméfené rozsudek Nejvyasiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, &. 7As 25/2012-21.

28 Ohtanské sdruzeni formulovalo svou 2adost o ugastenstvi smérem k obnové Gzemniho fizeni. Na jedné strang
mam za to, Ze v novém fizeni ve smyslu § 101 spravniho fadu, je2 by muselo prob&hnout pfi zruSeni pivodniho
rozhodnuti na zakladé podnétu stéZovatele k nafizeni obnovy Fizeni, by Giéast obanského sdruZeni byla moZnou.
Musim ale na druhou stranu podotknout, Z2e obnova fizeni je moZna jen u pravomocného rozhodnutl ve védi,
takze obnovit Uzemni fizeni by bylo Ize jen tehdy, pokud by odvolani pana P. bylo nepfipustné a uzemni
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci.

7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 1. &ervna 2011, &. 1As 6/2011-347, bod 62, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. &ervence 2011, &j. 1As 77/2011-325, bod 29.

2 Usneseni Nejvyasiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2013, &. 1As 176/2012-120.



Nejvy$siho spravniho soudu objevil vpravdé ojedindle.® Rovn&? je potieba
odmitnout pochybnosti stavebniho ufadu o tom, zda by stavebnim povolenim mohly
hit dotdeny zaimy achrany.piirodvaa krajiny. kdyvz se nadle.arganu achrany. pfirady
nejedna o lokalitu, kde by byl znam vyskyt vzacnych a chranénych rostiin
a Zivogichu. Takovy vyklad nepfijatelné zuzuje Gcast environmentalnich ob&anskych
sdruZeni jen najeden Gzky segment ochrany pfirody a krajiny, prestoze Nejvyssi
spravni soud naopak konstatoval, Ze ,zakon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje
dotéené zajmy velmi Siroce, ato, zda argumentace ekologického ob&anského
sdruZeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat
extenzivné“.® Tim neni znemoZné&no, aby stavebni Gfad dospél k zavéru, #e adny
ze zajmQ, které nastifiuje mj. § 2 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nemohl
byt ve stavebnim fizeni dot&en. Tento Gsudek v8ak nelze zalozit na pouhé tezi, Ze se
v Uzemi nevyskytuji zvlasté chranéni Zivo&ichové a rostliny.*'

Zastupci stéZovatele uvadéji, ze nebyli informovani o vedeni stavebniho fizeni
0 BPS, jehoz zahdjeni bylo (&astnikim ozndmeno dne 18. biezna 2013, atim
jim bylo znemoznéno uplatiiovani prav vtomto fizeni. Ustanoveni § 70 odst. 3
zékona o ochrané pfirody a krajiny stanovi, Ze dnem sdéleni informace o zahajeni
fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejnéni na Gfedni desce spravniho organu a soucasné zplUsobem umozZiujicim
délkovy pfistup.3? Oznameni zahéjeni stavebniho fizeni na Ufedni desce stavebniho
Ufadu zvefejnéno nebylo, coZ je pIné vsouladu se zakonem, avsak obdanské
sdruZeni neobdrZelo ani pisemné oznameni o zahajeni tohoto fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni zakon s vyjimkou § 113 odst. 3 neobsahuje zvlastni upravu
doruéovani oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, probiha dorudovani podle
podplirné pouzZitelnych pravidel spravniho fadu. Ten doruéovani oznameni
o zahajeni fizeni vefejnou vyhladkou pfipousti jen vfizeni s velkym podtem
Géastnikl dle § 144 odst. 2. Podminkou takového postupu je, aby pocet G&astniku
fizeni byl vy3si neZ 30. Tak tomu vS8ak v daném pfipadé, soudé podle rozdélovniku
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, nebylo, a jeho dorugeni vefejnou vyhlaskou
tudiz nebylo mozné.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni Grfad ve svém vyjadieni nezpochybnil,
Ze ob&anské sdruzeni splnilo podminky § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a opira svlj postup pouze o nepfiléhavy vyklad § 109 odst. 1 stavebniho
zakona, nelze nez jeho pocinani hodnotit jako nezakonné. Toto konstatovani €inim
s védomim, Ze namitky, které by ob&anské sdruZeni mohlo ve stavebnim fizeni &init,
by byly ziejmé& podstatné omezeny § 114 odst. 2 stavebniho zékona, jelikoZ v&tsina

% Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2013, &j. 2As 7/2011-274.

% Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. (nora 2010, &). 7As 2/2009- 80.

% Srov. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2005, &j. 3As 8/2005-118.

%2 viz rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 28. dervna 2012, &. 7As 72/2012-21, a rozsudek Nejvy$siho
sapré\miho soudu ze dne 18. srpna 2011, &j. 9As 40/2011-51.

* Nejvyssi spravni soud v rozsudku soudu ze dne 23. fijna 2013, &. 6As 38/2013-2, bodu 14, zdlraznil,
e ,ustanoveni § 70 odst. 3 posledni véty zakona o ochrané pfirody a krajiny nezakldda samo o sobé& opravnéni
pro spravni organ, aby obZanskému sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
doruéoval oznameni o zahdjeni fizeni vefejnou vyhlakou, resp. aby libovolné volit mezi individuéinim dorugenim
jeho pisemného vyhotovenl nebo dorugenim vefejnou vyhléskou, jako by Slo o rovnocenné alternativy na vybér.
Toto ustanoveni pouze pro oba zplisoby dorugovani upfesfiuje, ktery den se povaZuje za den oznameni
informace ¢ zahajeni fizeni. Moznost dorudovat takové oznameni veffejnou vyhladkou se musi pro dané fizeni
opirat o jiny pravni predpis. Typicky miiZe jit o § 144 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje zahgjeni fizeni
s velkym po&tem Udastnikd®. Obdobné viz téZ ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho zékona, ve znéni
utinném do 31. prosince 2012.



vyhrad, jez viiéi zaméru vznaselo i ve svém podnétu vefejnému ochranci prav, svym
obsahem naleZela do fizeni Uzemniho.

Navic se postup stavebniho Gradu jevi i bez odkazu na konkrétni zakonnou
Gpravu jako ponékud nevstficny® s ohledem na celkovy kontext aktivni snahy
stéZovatele o zapojeni do stavebnépravnich procesl majicich souvztaZnost
s realizaci BPS. Pokud stavebni Ufad st&Zovateli v pfipisu ze dne 18. bfezna 2013
objasfioval, Ze nema narok nainformace o veskeré stavebni d&innosti, bylo
pfipadnym, aby jej rovnéZz uvédomil o tom, Ze téhoz dne bylo oznameno zahajeni
stavebniho fizeni, byt tak Orad zjevné neuéinil hlavné pod vlivem svého nespravného
nazoru, Zze podle dpravy platné do 31. prosince 2012 nebylo u¢astenstvi ob&anskych
sdruZeni ve stavebnim fizeni mozné.

1. Nahlizeni do spisu a zadost o kopii projektové dokumentace

Argumentace stavebniho a krajskeho Ufadu je pfilehava vtom, Ze se opira
o vyklad vztahu § 38 spravniho fadu a zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery soustavné prosazuje Nejvy3si spravni soud. Zjudikatury se dozvidame,
Ze nahlizeni G&astnika fizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovani informaci,®® ktery Nejvy$si spravni
soud vztahuje pouze na situaci ,fyzického nahlizeni do spisu. Naopak, pokud
Zadatel s odkazem nazakon ¢&.106/1999 Sb. pozada o poskytnuti informaci
obsazenych ve spisu jinou formou nez nahlédnutim (poskytnutim kopie listin ve spisu
obsaZenych, sdélenim konkrétniho Udaje apod.), je namisté aplikovat zakon
o svobodném pfistupu k informacim.®

Nelze nepiihlédnout ani k vyvoji pravni Upravy. Zatimco plvodné pfijaté znéni
zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné uvadélo, Ze povinny subjekt
poskytne informaci ,pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit
kopii, nebo napamétovych médiich*® po G&innosti novelizaéniho zakona
¢.61/2006 Sb. jiz takové ustanoveni zdkon neobsahuje. RovnéZz z hlediska
formalné-systematického odpovida vnitfnimu uspofadani pravniho Fadu lepe,
aby pravo na nahlizeni do spisu, které je z hlediska okruhu legitimovanych subjekt
vymezeno UZeji, svym obsahem pfesahovalo opravnéni zaloZzena obecnym rezimem
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Kdyby byla prava G&astnika fizeni,
potaZmo osoby prokazavsi pravni zajem &i jiny vazny ddvod, totoZna s postavenim
?adatele podle zakona o svobodném piistupu kinformacim, $lo by o vytvofeni
zbytetné (redundantni) pravni normy, proto je namisté tuto vykladovou alternativu
odmitnout.

3 K pojeti vefejné spravy jako sluzby a piistupu fadi k laicky formulovanym podénim srov. rozsudek Nejvyssiho
sg)révniho soudu ze dne 11. zafi 2008, &j. 1As 30/2008-49.

3 gdéleni Mastského uFadu Velké Mezifigi, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 18. bfezna 2013,
‘;;1;- VYST/8212/2013/1806/2013-r0.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, &j. 7Ans 18/2012-23.

7 Rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006, &. 5As 3/2006-70. Srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, &. 2As 38/2007-78, a zejména rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 11. srpna 2009, &j. 1As 51/2009-106: ,Nespada-li dana osoba pod definici podle § 38
[spravniho Fadu], mdZe 2adat o informaci, je2 je sou&asti spravniho spisu, podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Timto postupem i viak bude poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou osoba
sama poZada. V tomto piipadé se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na piistup k celému spravnimu spisu,
které nalezi jen G&astniklm Fizeni, jejich zastupcim, pifpadné jinym osobam, které prokaZi pravni zijem nebo
jainy vazny ddvod. ..

8 Zakon o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni u&inném do 22. biezna 20086,



Pokud krajsky ufad konstatuje, Zze fyzické nahlizeni do spisu je mozno
realizovat jen vrezimu spravniho fadu a Zze Zadost o nahlédnuti do dokumentace
probihajiciho.spravnihe.fizeni.mustayfidit.postupemansouladu.se.spravnim.iddem,
bylo by ov8em moZné uvazovat, pro€ spravni Gfady rovnou futo pisemnost
nezpracovaly jako Zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.
JelikoZ maiji spravni organy povinnost posuzovat podani v souladu s jejich obsahem,
a nikoli toliko na zékladé oznaéeni, je otazkou, zda nemohly k Zadosti stéZovatele,
ktery vyslovn& usiloval o nahlédnuti do spisu,®® pfistoupit coby k Zadosti podie § 38
odst. 2 spravniho fadu a vyzvat jej, aby prokazal pravni zajem nebo jiny vazny
divod, a posléze piipadné vydat usneseni dle § 38 odst. 5 spravniho fadu.*® Je v8ak
tfteba uznat, Ze pfiodmithuti Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pfistupu K informacim spravni Gfady stéZovatele nalezité poudily
o podminkach nahlizeni do spisu dle spravniho fadu; nepovaZuji tedy za nezbytné
konstatovat jejich pochybeni.

Ni¢eho nelze vytknout ani rozhodnuti stavebniho (fadu o Zadosti stéZovatele
o poskytnuti dokumentace BPS ze dne 21. bifezna 2013. Stavebni (Gfad spravné
odkazuje na § 168 odst. 2 stavebniho zakona, ktery podmifiuje poskytnuti kopii
dokumentace souhlasem toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlasem
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. Zde nelze pochybovat o tom, Zze kopie
projektové dokumentace stavebni Ufad poskytnout nemohl. Je ovSem nutné
pifipomenout, Ze obéanské sdruZeni by se mohlo s projektovou dokumentaci
seznamit cestou nahlédnuti do spisu vreZzimu § 38 spravniho fadu, at uZ jako
nel&astnik, pokud by prokazalo pravni zajem &i jiny vazny dlvod, nebo bez dalSich
podminek, kdyby mu byla umoZné&na téast napf. ve stavebnim Ffizeni, a ta, jak jsem
uvedl vySe, vskutku pfipustnou byla.

V. Pfezkum Uzemniho rozhodnuti krajskym ufadem

Na okraj jesté podotykam, Ze i zavéry, k nimz krajsky Gfad dospél v prib&hu
pfezkumu Gzemniho rozhodnuti, pokladam v zasadé za presvédéivé. Pokud byly
vytéené nedostatky zhojeny pfedloZenim chybéjicich podkladl a zbyvajici vady mély
pfevazné formalni charakter, bylo by zruSeni Uzemniho rozhodnuti vskutku
nepfiméfenym. Sdilim nicméné pochybnost zastupkyné stéZovatele, zda nemély byt
v prub&hu pfezkumného fizeni pozastaveny pravni G€inky pfezkoumavaného
Gzemniho rozhodnuti podle § 95 odst. 5 spravniho fadu. Krajsky Gfad zjistil absenci
znaéného mnoZstvi zavaznych stanovisek, z nichZ jedno kazdé by mohlo pfivodit
nemozZnost umistit a realizovat stavbu. To, Ze budou v8echna stanoviska ve vysledku
stavebnikem doplnéna a Ze budou kladna, nebylo mozZné jednoduse predpokladat
v dob& zahdjeni pfezkumného fizeni. Ponechat Uzemni rozhodnuti vykonatelnym

* Opatné od jiZ citovaného rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2009, &j. 1As 51/2009-106,
kde Zadatel usiloval o poskytnuti kopil stavebnich povoleni a ohlaeni, tj. konkrétnich dokumentl ze spravnich
spisti, a soud proto dovodil, 2¢ podéani nebylo Ize obsahové vyhodnotit jako Zadost o nahlizeni do spisu podie
§038 spravniho fadu.

Srov. rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 28. Gnora 2011, &j. 8As 80/2010-68: ,.... bylo na Zalobkyni,
domahala-li se nahlizeni do spisu, aby tvrdila a prokazala, Ze jsou na jeji stran& dany divody pro nahliZeni
pfedvidané § 38 odst. 2 spravniho fadu... Ze spravniho spisu tak jednoznaéné plyne, Ze spravni organ prvniho
stupn& Zalobkyni vyslovng navrhl, 2e mdZe do spisu nahlédnout podle § 38 odst. 2 spravniho Fadu v pfipadé,
Ze prokaze pravni zajem, pfip. jiny vaZny divod. Zalobkyné tedy byla poutena o tom, Ze pro nahlédnuti do spisu
v reZimu posledné& uvedeného ustanoveni musi tvrdit a prokazovat skuteénosti osvédeujici jeji pravni zajem &i jiny
vazny divod .



tak znamenalo podstoupit riziko naristu nakladi na strané stavebnika pro piipad,
e by muselo posléze dojit ke zruseni tohoto rozhodnuti.*’

V. Vyporadani podnétu k pfezkoumani postupu organu ochrany pfirody

Poditano od postoupeni podnétu k pfezkoumani postupu organu ochrany
piirody pfi umistovani BPS krajskému Gfadu, uplynulo pfed sdélenim vysledku
pfezkumu sté&Zovateli vice nez pé&t mésicl. Zajisté by bylo mozné poukazat na § 96
odst. 1 spravniho fadu, ktery umoZriuje zahdjit pfezkumné fizeni nejpozdéji
do 2 mésich ode dne, kdy se organ dozvédél o dlvodu zahijeni takového fizeni.
Pocatek této dvoumésiéni Ihity nicméné komentafova literatura nespojuje
se samotnym obdrZzenim podnétu k prezkumu uréitého aktu, ale az s okamzikem, kdy
spravni organ po pfedbézZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze by prfezkoumavany
ikon mohl byt protipravni.*? Pé&timésiéni doba se mi tedy nejevi nutné zcela
nepfiméfenou s ohledem nato, Ze se v jejim pribéhu krajsky Ufad podle véeho
skute¢né obeznamil s krajinnym razem dotéené lokality, aby mohl pfijmout
odpovidajici zavér.

Co se tyka obsahu vyfizeni podnétu stéZovatele krajskym ufadem, je nutné
podotknout, Ze podnét sméfoval k pfezkoumani postupu organu ochrany pfirody.
Krajsky ufad proto zkoumal pouze Ukony, které €inil ve vztahu k uzemnimu fizeni
tento organ, pficemz dospél k zavéru, Ze tento organ mohl vykonavat kompetence
jen na useku ochrany krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Sdéleni krajského ufadu pomémné piesvédclivé objasiiuje, pro¢ nebylo nezbytné
vydavat zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu umisténim BPS podle § 12
odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. V tomto ohledu ochrance stézi maze
pfislusné odborné zavéry zpochybiiovat, ostatné ani stézovatel zde nepfedklada
Zzadné podklady, které by ucinény zavér spravniho organu ve spojitosti s ochranou
krajinného razu zpochybiiovaly.

Ackoli ob&anské sdruZeni ve svém podnétu k pfezkumu poukazalo na fadu
aspektl, které na (zemnim rozhodnuti o umisténi BPS povaZuji jeho d&lenové
za problematické, je namisté konstatovat, Ze vétSina téchto bodl nespadala
do zakonné kompetence organu ochrany piirody, a ten se k nim tudiZ ani v prib&hu
uzemniho fizeni nemohl vyjadfovat. To plati také o otazce dopravniho zatiZeni
vyvolaného umisténim BPS. Tyto dopady feSil zejména krajsky Gfad v ramci
zjidtovactho fizeni podle zakona o posuzovani viivli na Zivotni prostiedi. Zavér,
Zze BPS nema vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, byl vysloven s ohledem na to,
Ze suroviny do BPS budou dodavat subjekty situované na jih od mé&sta a stejnym
smérem bude vyvaZen i digestat, a to po ulici T. a nasledné silnici Il. tfidy &. 360.%
Av8ak vzhledem k tomu, Ze Zadné podminky tohoto typu se neodrazily v Gzemnim
rozhodnuti stavebniho Gfadu, je vymahatelnost takového reZimu dopravni obsluhy
BPS podstatnd omezena. Do budoucna by zde napravu mohla poskytnout spise
krajska hygienicka stanice, ktera dozird na dodrZovani limitd hluku pasobeného mj.

' Respektive, jak upozorfiuje oblanské sdruzeni, zvy$ovat pravd&podobnost, Ze se ke zruSeni rozhodnuti
nepiistoupi podle § 94 odst. 4 spravniho fadu s poukazem na (jmu, jeZ by tim vznikla stavebnikovi.

“2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s, 365, a VEDRAL, J. Spravni I4d: komentaf. Praha; Bova Polygon, 2006. s. 579.

3 zavér zjistovaciho fizeni vydany Krajskym afadem Kraje Vysotina, odborem Zivotniho prostfedi, dne 13. dubna
2013, &j. KUJI 25755/2012/0ZP/Fr.
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i provozem na pozemnich komunikacich, pfipadné organ ochrany ovzdusi, ktery
muze kontrolovat piekraéovani limit( znegisténi ovzdusi dopravnim provozem.

D - Zavér

Po provedeném Setieni jsem se rozhodl vydat zpravu o $etifeni koncipovanou
podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav s tim, Zze stavebni
Ufad se dopustil pochybeni, kdyZz neoznamil sté&Zovateli, ob&anskému sdruZeni,
zahdjeni stavebniho fizeni na BPS v X, aupfel mu tak moZnost pfihlasit se
k udastenstvi vném (s tim potom Uzce souvisi iobjektivné ztizeny pfistup
stéZovatele k relevantnim podkladim ve véci, ktery vnimam obecné rovnéz jako
nedostatek). Pravni argumentace, kterou stavebni Gfad své poéinani zdlvodnil,
nebyta pfiléhavou, jak rozvadim vyse v &asti C/l.

Dale jsem konstatoval nendleZitost postupu ina strané krajského Ufadu
pfi rozhodovani o odvolani pana R. P. proti Gzemnimu rozhodnuti, zde v$ak jiZ vady
odstranilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci pfezkumného fizeni. Ve zbytku jsem
pochybeni na strané spravnich Gfadi neshledal.

V souladu s § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zasilam tuto zpravu
Méstskému dfadu Velké Mezifiéi a Krajskému Gfadu Kraje Vysogina, aby se ve lh(té
30 dnii vyjadfily k jejimu obsahu. Zpravu zasilam na védomi téz stéZovateli.

Tato zprava ze Setfeni shrnuje moje dosavadni poznatky, které budou
po vyjadreni dotéenych spravnich Ufadl podkladem pro moje zavéreéné stanovisko
ve véci,

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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