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OBECNE PRIPOMINKY

NavrZena novelizace zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (dale téz "zakon
EIA") pfedstavuje dle mého soudu natolik zasadni koncepéni posun celé procedury
projektového hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (EIA), Ze Ize stéZi dohlédnout
vdechny dlsledky, které to mlze vyvolat. Navrhovana Uprava vnasi do zavedené
praxe nové typy spravnich aktl a procesq, vysledkem &ehoz miZe byt také celkové
zneprehlednéni povolovacich procedur a znejisténi v8ech dotenych subjektd.
Rovnéz aplikovani obecnych instrumentl spravniho fadu[1] na pfece jen "specifické”

procesy a vystupy hodnoceni

vlivii na Zivotni prostiedi se muZe ukazat jako

problematické. Mimo jiné i formulovani podminek "zavazného" stanoviska EIA tak,
aby v ramci dalsich zékonem piedvidanych postupl byly (“zavazne podminky")
schopny piné obstat, bude obtiznym ukolem. V tomto ohledu nutno ocekavat sloZité
"bitvy" o znéni podminek a jejich fakticky vyznam (vyklad) ve vSech fazich
projednavani konkrétniho zaméru (a to jednak mezi piisludnymi organy EIA a
dotéenymi organy, hajicimi zajmy dle jednotlivych slozkovych zakonu, zejména pak
ale mezi spravnimi organy a dot&enou vefejnosti), coz miZe ve svém dasledku cely
povolovaci proces dokonce paralyzovat. Mam za to, Ze moZnost vzniku situaci, ktere
Ize oznaédit jako "konflikt podminek" (mezi podminkami stanovenymi zavaznym
stanoviskem EIA a podminkami dotéenych organi v jejich "navazujicich” zavaznych
stanoviscich) byla navrhem novely podcenéna. Obdobné problematickym se muzZe
kupfikladu jevit i to, jak naloZit v navazujicich povolovacich procesech s pofadim
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vicero pfipustnych variant zaméru (pfiloha €. 6 zakona EIA odst. lIl. bod 4) v napiisté
striktné "zavazném" stanovisku EIA.

Je na misté pfipomenout, Ze k dosavadni pravni dpravé EIA pritom jiz existovala
pocetna judikatura[2], jeZ se stala voditkem pro postupy jak ufadd, tak i investora a
dotéené veiejnosti. O tom ostatné dobie svédé&i samotna divodova zprava k navrhu
novelizace zakona EIA, kde je pravé na soudni judikaturu frekventované
odkazovano. Pokud postupy Gfad( dle aktualni pravni Gpravy EIA byly piesto
vnimany neuspokojivé, je otazkou, nakolik je na ving, spie neZ stavajici pravni
Uprava, nedostateéna kvalita v8ech rozhodovacich procesl (véetné nezajisténi
v&asného a udinného prezkumu). Jinymi slovy kritizovany stav mliZze svéddit spie o
objektivni neschopnosti zabezpedit potfebnou kvalitu schvalovacich procest (a jejich
pinohodnotny pfezkum ve fazi pfed realizaci zaméru, mj. pfiznavanim odkladnych
uink(l zalobam) a zména zakona sama o sobé v tomto ohledu nemusi zamysleny
posun vibec pfinést.

Velkou nezndmou je také Gasova naroénost nové nastavenych procesd. Nutno
pocitat s tim, Zze v ¢eském pravnim prostiedi bude napadano v8e, co pfichazi v
Gvahu, v8emi myslitelnymi prostfedky (véetné kupi. verifikaéniho zavazného
stanoviska), coz se mize odrazit v dalS$im naristu administrativy. Po prostudovani
navrhu mam za to, Ze podcenény =zUstaly dopady na celou strukturu
zainteresovanych organ( statni spravy, pokud jde o rist administrativni naro¢nosti a
mozna Uskali aplikace. Uprava by si patrné& vyZadovala posileni nejen pfislusnych
organ( EIA {Ministerstvo Zivotniho prostiedi, krajské Urady), ale i celé Skaly dalSich
organ(l vykonavajicich statni spravu na jednotlivych usecich.

| pfi védomi toho, Ze zpracovatel navrhu jedna "pod tlakem Komise", jsem
piesvédéena, Ze bylo nanejvy§ Zadouci pfedmétnou UGpravu mnohem duslednéji
promyslet, véetné prodiskutovani s celym spektrem zainteresovanych subjektd. V
tomto ohledu se musim pozastavit nad tim, ze do procesu tvorby (pracovni skupiny k
transpozici EIA smérnice) u takto vyznamnych zmén procedury projektové EIA a
navazujicich povolovacich procesld zamér( nebyla zapojena ob&anska vefejnost,
reprezentovand v nasem pravnim prostiedi predevSim ob&anskymi sdruZenimi,
jejichz poslanim dle stanov je "ochrana pfirody a krajiny" (od 1. ledna 2014 spolky,
dale pro prehlednost také "sdruzeni").

Byt bych jako vefejna ochrankyné prav principialné uvitala urgité legislativni zmény,
které by pomohly lépe &elit problémim, kieré aktualni pravni Gprava procesu EIA dle
mych poznatkll pfinasi (mj. G&inngji zamezit Ocelovym manipulacim se zaméry v
podobé podhodnocovani vlivi zamérld, modifikaci zamérl bez dodateného
posouzeni, nerespektovani klicovych podminek apod.}, nemélo by se tak die mého
pfesvédéeni stat na Gkor funkénosti povolovacich procedur a zejména za cenu
potlaeni nékterych osvéd&enych institutd prava ochrany Zivotniho prostredi
(kupfikladu &iroké mozZnosti Géastenstvi sdruZzeni v fizenich). Pokud je jiz v
soudasnosti poukazovano na to, Ze UCast nékterych sdruZeni v fizenich je Cisté
G&elova a jejich postupy mohou hranicit s "vydiranim" investor, mam za to, Ze nova
Uprava by takovy aspekt jen zvyraznila. Lze usuzovat, Ze by se nejspiSe promitla do
existence sdruzeni s okruhem “profesionalnich” podporovatell (ochotnych

absolvovat na vyzvani neprodlené& byrokratickou "ovéfovaci” proceduru s 250
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podpisy ve smyslu navrzené (pravy) s tim, Ze by tyto sluZby sdruZeni nasledné byly
(za patiiénou uplatu) nabizeny veiejnosti dotéené konkrétnim zameérem.

KONKRETNI PRIPOMINKY
K CASTI PRVNI
1. Kbodu 1 (§ 3 pism. g)

Neni ziejmé, jak se navrh zdkona vyrovnava s existenci celé fady podkladovych
spravnich aktl dotéenych organ( statni spravy dle zvlastnich zakon(, které nemaji
formu rozhodnuti, ale zavazného stanoviska, pfi¢emz ve svétle dosavadni soudni
judikatury (viz vySe text poznamky &. 1) byly tyto procesy a vystupy z nich rovnéz
pojimany jako "navazujici" na stanovisko EIA (z ¢ehoZ vyplyvala potieba vypofadat
se s relevantnimi podminkami stanoviska EIA i v téchto navazujicich zavaznych
stanoviscich ze strany dotéenych organi statni spravy). K moznému konfliktu téchto
podminek viz vy$e obecna ¢ast piipominek. V divodové zpravé na str. 7 je uvedeno:
V ramci tuzemského pravniho systému je "povoleni" ve smyslu EIA smérnice
pfedstavovano v8emi spravnimi akty, jejichz vydani je zcela nezbytné pro to, aby
oznamovatel (resp. v navazujicich povolovacich fizenich Zadatel) byl opravnén
provést zamér, a které se zarovert svym pfedmétem kryji s pfedmétem procesu EIA.
Tomu neodpovida text navrhu zakona, kde se uvadi, Ze je "navazujicim fizenim
takoveé fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpis.
Zadouci by bylo rovnéZ aktualizovat v tomto sméru text poznamky pod &arou (mj.
obsahuje odkaz na neaktualni stavebni zakon).

Tato pfipominka je zasadni.
2. Kbodu 4 (§ 7 odst. 3)

Pokud ufad dojde k zavéru, Zze zamér nebude posuzovan dle zakona EIA, vyda o tom
rozhodnuti, které je prvnim Gkonem v fizeni. Rizeni se povaZuje za fizeni s velkym
podtem Gdastnikl. Upozoriiuji na to, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon EIA nestanovi
specifické poZadavky na obsah rozhodnuti z hlediska okruhu Ggastnikd fizeni, bude
pfisludny Gfad postupovat dle spravniho fadu. Ugastnici fizeni tak budou muset byt v
rozhodnuti uvedeni. Tim dojde k dal$imu zatiZeni Gfadu; a vzhledem ke znaéné
omezenému okruhu moznych odvolatelll vyvstava i otdzka nutnosti G&astniky fizeni
vymezit.

Dané ustanoveni stanovi, jaké budou naleZitosti odlvodnéni takového rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, 2e i na odivodnéni bude nutno vztahnout subsidiarné poZadavky
spravniho fadu kladené na od(vodnéni rozhodnuti, navrhuji piidat pfed slova
"zakladni (idaje o zaméru" slovo "zejména".

MoZnost uplatnit odvolani proti rozhodnuti dava navrhované znéni pouze osobam
splfivjicim pfedpoklady uvedené v ustanoveni § 10b odst. 3 zakona EIA. Touto
koncepc! je ostatnim G&astnikiim fizeni odiiato pravo odvolani. Ustanoveni § 81
odst. 1 spravniho fadu sice umozZiuje, aby zakon moznost podani odvolani vyloucil,
av8ak pokud se zakonodarce rozhodne pfistoupit k moZnosti vylougeni podat proti
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rozhodnuti odvolani, je ftfeba, aby dbal principu rovnosti Gcastnik(l fizeni.
Navrhovana zmé&na princip rovnosti G&astnikd v tomto ohledu nerespektuje.

Navic je tfeba dodat, Ze divodova zprava pocita s tim, Ze odvolatelem muzZe byt i
oznamovatel. Toto vSak nelze z navrhovaného znéni dovodit.

Je pak také otazkou nakolik shora uvedenym zasadam (princip rovnosti) vyhovuje
stav, kdy oznamovatel (investor) v pfipadé pozitivniho zavéru zjisfovaciho fizeni
(tedy, Ze zamér nebo jeho zména ma byt posuzovan podle zdkona) je ochuzen o
moznost tento zavér fadnym opravnym prostiedkem napadnout. Poznatky z mé
¢innosti svéd&i pro to, Ze se i oznamovatelé takové moznosti doZaduiji.

Nesouhlasim ani s podminkami pro podani odvolani dle navrhovaného znéni, tj. tim,
Ze environmentalni nevladni neziskova organizace (sdruZeni) mizZe podat odvolani
pouze tehdy, pokud ji podpoii 250 svépravnych osob svymi Gfedné ovéfenymi
podpisy. Zakon tak vyZaduje po neziskovych organizacich vynaloZeni znacnych
naklad( (divodova zprava uvadi ¢astku 7.500 - 9.075 K&) spojenych s ovéfovanim
podpist. Navrh nepiihlizi ani k ¢asovému hledisku - odvolatelé budou mit pouze
standardnich 15 dn( nejen na sepsani odvolani, ale rovnéZ na spinéni vy$e uvedené
podminky, coZ dle mého nazoru bude podani odvolani znacné ztéZovat.

V tvahu by pfichazelo stanovit okruh odvolatell (tak, aby odpovidal dostatetnému
zajisténi ucasti verejnosti) takto:

a) v predposledni vété navrhovaného znéni § 7 odst. 3 zakona EIA se misto slova
pouze uvede slovo také, a zaroveri dojde ke zméné ustanoveni § 10b odst. 3 zakona
ElA. Zarovei nebude omezena G¢ast ob&anskych sdruZeni dle ustanoveni § 70
ZOPK. Potom se okruh odvolatel( bude fidit spravnim fadem, odvolat se budou moci
v8ichni ucastnici fizeni (véetné ob&anskych sdruzeni za splnéni podminek ZOPK) a
zaroven osoby dle § 10b odst. 3 zakona EIA bez nutnosti podminky spodivajici ve
spinéni stanoveného podétu ufedné ovéfenych podpis(;

b) zakon EIA stanovi viastni okruh odvolatelll - pravo odvolat se by mély mit
minimalné:

- obce, na jejichz izemi ma byt zamér realizovan

- ob&anska sdruZeni (spolky) - Ize podminit urditym poétem podpisu, nikoli vSak
Uredné ovéfenych

- ev. i kazdy, kdo podal k oznameni zaméru své vyjadieni
- oznamovatel.

Tato piipominka je zasadni.

3. Kbodu 5 (§ 10 odst. 5)

V dlvodové zpravé k piedkladanému navrhu zakona je uvedeno (str. 36), Ze "v
podstatnych rysech, relevantnich z hlediska Zivotniho prostfedi musi byt zachovana
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totoZnost mezi zamérem posuzovanym procesem EIA a zamérem schvalovanym v
navazujicim povolovacim fizeni". Zaroven by nemélo dojit k podstatnym zménam
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coherence stamp, ktery je v navrhovaném zakoné pfedstavovan zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Na zakladé diivodové zpravy usuzuiji, Ze by
0 vydani tohoto zavazného stanoviska mélo byt poZzadano po podani, resp. kratce
pfed podanim Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni.

Z navrhovaného znéni ustanoveni § 10 odst. 5 vSak tato skutecnost jednoznacné
nevyplyva, naopak je zde uvedeno, Ze zavazné stanovisko ma byt pfipojeno k
Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. V praxi tak dle mého soudu nemusi
byt eliminovany situace, kdy Zadatel pozada o vydani zavazného stanoviska, a
Zadost o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni poda nasledné (po obdrZeni
zavazného stanoviska) aZ s nékolikamési¢nim odstupem, béhem néhoz mizZe dojit k
vyznamnym zménam podminek v dotéeném Uzemi. Navrhuji proto ustanoveni § 10
odst. 5 navrhu zakona upravit tak, aby byla u zavazného stanoviska, které je
pripojovano k zadosti, omezena jeho platnost. Dovoluji si navrhnout IhGtu ne del$i pal
roku. Tato |h(ta se mi jevi jako dostateéna pro to, aby Zadatel mohl bez dalSich
komplikaci, které miiZze zamér pfinést, pozadat po obdrZeni zavazného stanoviska o
vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Bude tak zachovana nejenom totoznost mezi
zamérem posuzovanym procesem EIA a zamérem schvalovanym v navazujicim
povolovacim fizeni, ale i totoZnost podminek, za kterych byl zamér posuzovan
procesem EIA a podminek v dobé navazujiciho povolovaciho fizeni.

Tato pfipominka je doporuduijici.
4. K bodu 6 (k navazujicim fizenim dle dalSich pravnich piedpisa)

Domnivam se, Ze mély byt novelizovany pravni predpisy, které rovnéZz mohou
upravovat/upravuji navazujici fizeni ve smyslu zakona EIA, ktera vS8ak maji ve svych
ustanovenich  vyslovné uvedeno, Ze jedinym udastnikem je pouze
Zadatel/navrhovatel. Z konkrétnich fizeni je tfeba jmenovat fizeni dle atomového
zakona[3], fizeni o stanoveni chranéného loZiskového uzemif4] a ev. i fizeni o
povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku[5].

Ve véech zminénych pfipadech jsou za stavajiciho znéni opomijenym subjektem
environmentalni nevladni neziskové organizace (sdruZeni), popfipadé vefejnost jako
takova. Vzhledem k tomu, Ze zakony pfiznavaji postaveni G&astnika fizeni pouze
navrhovatelifZadateli, je tak vyloudeno uCastenstvi ob&anskych sdruzeni na zakladé
slozkovych piedpisti prava Zivotniho prostfedi. V ramci uvedenych spravnich
fizenich se nekona ani vefejné projednani, proto se nemuze Siroka vefejnost, vietné
obci a dotéenych vlastnikQ, zapojit ani konzultativni formou. Tuto skute&nost
kritizovala napf. i Aarhuska komise.

Navrhovand zména poé&itd s konzultativni formou u0gasti vefejnosti ve vSech
navazujicich Fizenich - nikoli tedy s ugastenstvim ve formé& (dastnika fizeni. Ve
smyslu navrhovaného znéni vSak neni postaveno na jisto, zda navrhované
ustanoveni § 10b, potazmo §10a a 10c zakona EIA bude k atomovému zakonu a
dalsim pravnim pfedpistim, kterd navazujici fizeni upravuji, ve vztahu speciality.
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Obdobna nejasnost (specialita zakona EIA) je dle mého nazoru i u daldich
(zvlastnich) pravnich predpisti upravujicich navazujici fizeni dle zakona EIA.

Tyto zviastni pravni predpisy by mély byt novelizovany napf. vlozenim nového
ustanoveni ve smyslu: budou-li fizeni podle tohoto zakona navazujicim fizeni dle
zakona EIA, potom se na tato fizeni bude vztahovat rovnéZ pravni Oprava EIA
tykajici se navazujicich fizeni. Pfipadné (vzhledem k tomu, Ze okruh zvlastnich
pravnich predpisll neni mozné uvést vyéerpavajicim zplsobem) je Zadouci, aby se
zakon EIA jasné vymezil viéi navazujicim fizenim, tedy, Ze k nim je ve vztahu
speciality.

K navrhované zméné ustanoveni § 10b odst. 3

Dané ustanovent uvadi, ze (kromé Géastnikl Fizeni) mohou odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni podat i (zijednoduSené fedeno) environmentalni
nevladni organizace, pokud podani odvolani podpofi 250 svépravnych osob svymi
Ofedné ovéifenymi podpisy.

Navrhuji nepfijmout podminku Ufedniho ovéfeni podpist. K dldvodim viz vyjadieni
vyse k planované zméné ustanoveni § 7 odst. 3, bod bodem 3.

Tato pfipominka je zasadni.

5. Kbodu 25 (k pfiloze &. 1 kategorii Il bod 2.5):

Za slova "té€zba ostatnich nerostnych” je zapotfebi dopinit slovo "surovin®.
Tato pfipominka je doporucujici.

6. Kbodu 27 (k pfiloze &. 1 kategorii Il bod 10.1):

Navrhovanou novelou by méla byt zfejmé ze zakona a tedy i z moZnosti posuzovani
procesem EIA vylouéena zafizeni ke skladovani, uUpravé nebo vyuZivani
nebezpeénych odpadil. Posuzovani procesem EIA bude nadale moZné pouze u
zafizeni k odstrafiovani nebezpecnych odpadt. Z divodové zpravy se k tomuto bodu
uvadi, Ze "reformulované body piflohy reaguji na vytku Komise, Ze zakon se nefidi
strukturou smeérnice a Ze popis v zékoné neni vZdy shodny s popisem ve smérnici,
nasledkem &ehoz je skuteénost, Ze né&které zaméry, které by mély patfit do kategorie
|, jsou uvedeny v kategorii Il (str. 47)." Tim ale nejsou nijak vysvétleny divody
vedouci k uplnému odstranéni zafizeni ke skladovani, Upravé nebo vyuZivani
nebezpednych odpad(, ktera by se po novele zdkona neobjevovala ani v kategorii |,
ani v kategorii Il. Domnivam se, Zze uvedend zafizeni zaujimaji z hlediska svého
dopadu na Zivotni prostfedi srovnatelny vyznam jako zafizeni k odstrafiovani
nebezpeénych odpadi, ktera piitom v pfiloze & 1 zakona z(stala. Proto povaZuii
jejich ponechani minimalné v kategorii Il za Zadouci.

Je také pravdou, Ze smérnice EIA v pfiloze &. I. nebo |l. zafizeni ke skladovani,
tpravé nebo vyuZivani nebezpeénych odpad(l neobsahuje. Ani to v8ak dle mého
nazoru nezaklada povinnost zakonoddrce slevit z nastaveného vnitrostatniho
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standardu, podle ktereho jsou predmetem posuzovani i uvedena zafizeni, jez se v
rizné podobe objevuji v priloze €. 1 jiz od vzniku zakona (nejprve oviem v podobé
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Tato pfipominka je doporudujici.
K CASTI DRUHE
7. K&l I {§ 70 odst. 2 zAkona &. 114/1992 Sb.)

Ustanoveni § 70 ZOPK je klicové ustanoveni predevsim pro zakotveni udasti
ob&anskych sdruZeni (nyni spolkll) ve spravnich fizenich, v nichZ jsou dotéeny zajmy
pfirody a krajiny. Toto ustanoveni Ize nazvat "alfou a omegou" Uugasti
environmentalnich obcanskych sdruZeni ve spravnich fizenich. Divodem je
pfedev8im fakt, Zze ustanoveni § 70 ma Siroky dosah. Obé&anska sdruzeni jsou
opravnéna na zakladé § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny za splnéni danych
podminek ucastnit se nejen fizeni dle zakona &. 114/1992 Sb., ale i spravnich fizeni
dle jinych pravnich predpisi, pokud v téchto fizenich budou dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny.

Navrh novelizovaného znéni toto pojeti méni, respektive zuzuje tak, ze nebude
mozné postupovat v pripadé navazujicich fizeni, v nichZ bude povolovan zamér, pro
ktery bylo vydano zavazné stanovisko EIA podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona EIA.
Pro takové zuzeni nevidim Zadny divod. VySe uvedené Siroké pojeti Ggasti spolkd
(sdruZeni) je zakotveno v ZOPK jiz od pfijeti zakona, tj. od roku 1992. Navrhovana
zména, ktera ma reagovat na vytky Evropské unie (Komise) a Aarhuské komise
{Compliance Committee} ohledné nedostateéného zajisténi Glasti vefejnosti v
fizenich navazujicich na proces EIA, tak paradoxné ugast vefejnosti v tomto ohledu
zuZuje. | kdyby Evropské unii postafovalo z hlediska napinéni unijni smérnice
zajisténi GGasti dotéené vefejnosti pouze konzultativni formou, neshledavam
vhodnym odejmout dotéené vefejnosti stavajici pravo, tj. pravo stat se v fizenich
navazujicich na proces EIA ucastnikem fizeni se vSemi pravy, které k tomu naleZi.
(Odhlizim nyni od navrhované konstrukce odvolani, ke kterému se vyjadfim
nasledng).

Pokud by bylo pfijato navrhované znéni je nutno si uvédomit nasledujici dusledky.

Stavajici situace: podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakonal6]
mohou byt G&astniky uzemniho Fizeni i environmentalni obCanska sdruZeni, ktera
spliuji pfedpoklady podle ustanoveni § 70 ZOPK (obdobné také stavebni fizeni).

Situace po novele. U&astniky fizeni podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona
by v Uzemnich Fizenich, jejichz podkladem neni stanovisko EIA (fizeni vibec
nespadajici do zakona EIA, &i ta, kde nebylo vydano stanovisko podle ustanoveni §
10 odst. 3 zakona EIA) environmentalni obéanska sdruzeni byt mohla. V pfipadé, ze
by podkladem v Uzemnim fizeni bylo stanovisko EIA, by v8ak paradoxne
environmentalni ob&anska sdruZeni uéastniky zemniho fizeni nebyla. Jinymi slovy

fedeno, v pomysiné environmentalné zavaznéjsich pfipadech by GZastniky uzemniho
fizeni nebyly.
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Na zakladé vy$e uvedenych duvodd navrhuji zménu bez dal$iho nepiijmout.

K CASTI TRETI

8. K&l IV (§ 115 zakona &. 254/2001 Sh.)

Pro tento piipad plati uvedené v piedchozi pfipomince shodné (cbdobné).
Navrhované zmény v ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 navrhuji bez dal$iho nepfijmout.
Tato pfipominka je zasadni.

V Brné dne 28. dubna 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav

[1] Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale "spravni
Fad").

[2] Dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (dale "NSS") z 29. srpna 2007, sp. zn.
1 As 13/2007: "pfipadna pochybeni v procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi
podiéhaji pfezkoumani soudem v ramci soudniho pfezkumu nasledného rozhodnuti
spravniho organu”. Nejvy$si spravni soud judikoval, Ze v fizeni o spravni Zalobé
soud k Zalobni namitce stéZovatele pfezkouma dle § 75 odst. 2 s. . s. z hlediska
procesniho i hmotnépravniho i zakonnost napadeného stanoviska (EIA) Zalovaného.

Dle rozsudku NSS ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. 1 As 91/2009: "stanovisko EIA
musi byt podkladem pro rozhodnuti organu ochrany piirody podle § 12 a § 44
zakona o ochrané pfirody a krajiny". Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze ponechani
zohlednéni stanoviska EIA aZ na rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnim povoleni
by znemozZnilo pouziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na
krajinny raz, pfip. na zvlasté chranéné Uzemi, nebof stavebni Gfad neni opravnen
zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné uvedeného pfedmétu fizeni do svého
rozhodnuti (stavebniho povoleni).

Obdobné NSS v rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 9 As 15/2010 ve vztahu k
povoleni organu ochrany ovzdus$i podle § 17 zakona &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi (G&inny do 31. srpna 2012, poté nahrazen zakonem &. 201/2012 Sb.), uved|,
Ze: "by bylo nelogické, aby informace obsaZené ve stanovisku EIA byly k dispozici
pouze stavebnimu Gfadu pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti (nebo pfip. dle
skutkové situace stavebniho povoleni) a nikoli dotéenému organu statni spravy (zde
organu ochrany ovzdusi), ktery je z hlediska své plsobnosti povolan a nadan
odbornou kompetenci posuzovat a rozhodovat odborné otazky. V pfipadé, kdy by
pfisludny dotéeny organ v fizeni podle slozkového zékona rozhodl bez znalosti
zavér( obsazenych ve stanovisku EIA, ztratilo by do jisté miry jeho vlastni stanovisko
&i rozhodnuti, slouZici jako podklad pro rozhodnuti stavebniho Ufadu, svij smysl,
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jelikoz by zavéry EIA nezohlednil, resp. zohlednit nemohl. Nelze ani vyloudit situaci,
kdy zavéry stanoviska EIA a rozhodnuti dotéeného organu statni spravy vyzni
rozpornd. Dotieny oradn by nroto mélmit k dispozict stanavigks ElA inratn aby aud
rozhodnuti fadné, dostateéné a piesvédEivé odavodnil, a to pfedevsim v situaci, kdy
se od zavérd stanoviska EIA odchyli nebo s nimi bude jeho nazor dokonce v pfimém
rozporu. Zpétné by totiz na zavéry stanoviska EIA jiz nemohl nijak reagovat a
stavebni Ufad by musel feSit situace, kdy by mu byly v podkladovych rozhodnutich
predloZeny rozporné zavéry stanoviska EIA a dotéeného organu ke stejnému
pfedmétu posuzovani'. Lze tedy shrnout, Ze recentni judikatura NSS vyklada § 10
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi tak, Ze stanovisko EIA ma byt
povinnym podkladem i v fizeni o vydani dal$ich, ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti &i
stavebnimu povoleni tzv. "podkladovych" rozhodnuti a zavaznych stanovisek (dle §
149 spravniho fadu), jako jsou napfiklad povoleni organu ochrany ovzdusi ke stavbé
zdroji znedisténi ovzdusi (§ 17 odst. 1 pism. c) zakona &. 86/2002 Sb. o ochrané
ovzdusi, resp. zavazné stanovisko dle § 11 odst. 2 pism. b) a c¢) aktualné platného
zékona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i) nebo souhlas k provozovani zafizeni
pro nakladani s odpady (§ 14 odst. 1 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech).

[3] Zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zékon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (viz ustanoveni § 14 odst. 1).

[4] Zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpistl (viz ustanoveni § 17 odst. 3).

[5] Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonll, ve znéni pozdé&jsich predpisd (viz ustanoveni § 31 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 94 odst. 2).

[6] Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisd.
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