Piiloha k PDCJ: 1544/2013

Pripominky verejneno ocnrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsSich
predpisa, zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonu
(krizovy zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpish

OBECNE PRIPOMINKY:

V obecné roviné vitam, Ze Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,ministerstvo®)
pristoupilo k novelizaci zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, kiery je
ve stavajici podobé jiz v nékterych oblastech pravni dGpravy (napf. ochrana pied
hlukem) piekonany a vyvolava v praxi interpretaéni problémy. Novelizaci tohoto
zakona jsem opakované navrhoval. Kvituji, Ze ministerstvo vyslo vstfic nékterym
mym navrh(m v oblasti pravni Gpravy ochrany pied hlukem (napf. zahrnuti zahrad
a dalsich pozemk( bezprostfedné souvisejicich se stavbami pro bydleni mezi
chranéné venkovni prostory). Nékieré mé navrhy na legislativni zmény v oblasti
ochrany pied hlukem nicméné zlstaly bez odezvy, a to i pfes plvodni prislib
ministerstva, Ze se tak stane (viz nize zdsadni pfipominky).

Ve vztahu k pfedkladanému navrhu dale musim uvést, Ze jsem dlouhodobé
po Ministerstvu zdravotnictvi poZadoval, aby se zabyvalo tzv. sdilenou odpovédnosti
vice provozovatelll zdroji (nadlimitniho) hluku. Domnivam se, Ze je-li prekrogeni
hygienického limitu pro hluk zplisobeno provozem vice zdrojl, odpovidaji jejich
provozovatelé za porueni zakona pomérné& (podle sveho pfispévku ke vzniku
protipravniho stavu) a jsou povinni spoleéné piijmout opatfeni k napravé.
Ministerstvo mi v dopise ¢&. j.: 36643/2012 z 19. listopadu 2012 sdélilo, Ze eliminace
tzv. soudtového efekiu je pro novelu zakona o ochrané vefejného zdravi pfipravena
s tim, Ze tuto problematiku je jesté tfeba prodiskutovat zejména v ramci vnitiniho
piipominkového fizeni s orgdny ochrany vefejného zdravi a dale mezirezortniho
pfipominkového fizeni. Navrh novely v3ak problematiku fedeni souétového efekiu
oproti shora uvedenému pfislibu viibec neuvadi.

Navrhuji, aby v novele byla sdilend odpovédnost provozovatelll zdroji kumulativné
pasobeného a ve vysledku nadlimitniho hluku zakotvena.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY (k DGvodové zpravé):

K bodu: Obecna &ast, Zavéreéna zprava o hodnoceni dopadu requlace, bod 1.2.
Definice problému

V predkladaném textu se uvadi, Ze: ,Obcim se navrhuje vrétit regulaci provoznf doby
hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven siuZeb a konce vefejnych
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produkci hluku cestou obecné zavaznych vyhlasSek, tedy obnovenf stavu zdkona
0 ochrané verejného zdravi platného do 1. 10. 2003.“

Vy8e uvedenou pasadZ povaZuji za matouci. Taio regulace je umoznéna jiz
v soudasnosti ustanovenim § 10 pism. a) zdkona o obcich a je obcemi hojné
vyuzivana.

Odkazuiji rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. Pl US
28/09, kterym bylo rozhodnuto o navrhu Ministerstva vnitra na zrudeni él. 3 odst. 1
obecné zavazné wvyhlasky mésta Breclav & 5/2008, k zabezpedeni mistnich
zaleZitosti vefejného pofadku pfi provozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbeé
mésta. Ustavni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze za situace,
kdy provozovénl’m hostinské é&innosti v noénich hodinach miZe dochazet
k naruSovani vefejného pofadku, ma obec moznost na zakladé zmocnéni
vyplyvajiciho z § 10 zakona o obcich a &l. 104 Ustavy, stanovit povmnostl subjektum
tuto Cinnost provozujicim, a to v&etné povinnosti spocwajlm v omezeni provoznl doby
v no&nich hodinach. Ustavni soud tedy nevyluduje, e obce mohou na svém Gzemi
regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zafizeni a urgitym zplisobem tak
omezit pravo provozovat hospodaiskou &innost dle &l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod v z4jmu ochrany jinych Gstavné zaruéenych prav.

V pfedkladaném textu se déale uvadi, ze: ,Hlasové projevy osob a zvifat jako zdroj
hluku se navrhuje vyjmout ze zakona o ochrané vefejného zdravi s jedinou
odchylkou pro piipad, kdy jde o hluk pasobeny hlasovymi projevy osob
v provozovnach stravovacich sluZeb.” Vyhrady zde méam piedevSim Kk pojmu
provozovny stravovacich sluzeb (blize viz konkrétni pfipominka k bodu 80).

Predkladand novela zaroveri uvadi, ze: ,vynéti hlasovych projevi osob a zvirat jako
zdroje hluku ze zakona o ochrané vefejného zdravi nenf novym pfistupem v ochrané
pfed hlukem; realizovala se cestou naffzeni viddy, kterym se stanovi hygienické
limity hluku a vibraci (nafizeni viady &. 502/2000 Sb., &. 148/2006 Sb. a naposledy
nafizenf viady ¢. 272/2011 Sb., které stanovi, Ze se nevziahuje mimo jiné
na sousedsky hluk}. Pro upfesnéni je potfeba uvést, Ze hlasové projevy osob
a zvitat jako zdroje hluku nafizenim vlady ¢&. 148/2006 Sb. vyslovné z ochrany
verejného zdravi vyiaty nebyly.

Dale novela navrhuje ,roz$ifit opravnéni obci o usmémiovani hluku pusobeného
na vefejnych prostranstvich verejnymi produkcemi hudby, porfddanim trZist a trhi
a dalsimi akcemi tradiéni povahy s tim, Ze se navrhuje, aby obce mohly stanovit
nejen vefejna prostranstvi pro konanf takovych akci, ale i jejich éetnost.” Podotykam,
Je tato regulace je umozZznéna a vpraxi obcemi provadéna jiz v soucasnost
na zakladé § 10 pism. b) zakona o obcich obecné zavaznymi vyhlaskami, v nichz
obce mohou stanovit podminky pro pofadani, prib& a ukong&eni vefejnosti
pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikli, v&etn& taneénich zébav a diskoték
v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poiadku.

V této souvislosti mam za to (a to i s ohledem na vySe uvedené), Ze v praxi je kvalita
obecné zavaznych vyhldSek ¢&asto zcela nedostateéna. Uvital bych proto,
aby ministerstvo iniciovalo jednani s Ministerstvem vnitra a ve spolupraci s nim



vydalo ,hlukovy manual“ pro obce', jako metodickou pfirucku®, kterou by byly
obcim naznadeny mozZnosti, jak postupovat pfi vydavani vyhlasek, véetné
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konkrétni typ akce apod.).

Tato pfipominka je doporuéujici.

KONKRETNI PRIPOMINKY (k navrhu zakona):

1) K bodu: 80 (§ 30 odst. 2)

Die predkladané novely se vtomto ustanoveni dopliuje véta: ,Tento zdkon se
nevztahuje na hluk pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, s vyjimkou hluku
z hlasového projevu fyzické osoby plisobeného v provozovné stravovacich sluZeb...”

Slovni spojeni provozovna stravovacich sluzeb” vnimam jako zavadéjici. Podle
zakona (§ 23) se stravovaci sluzbou rozumi vyroba, pfiprava nebo rgzvoz pokrmd
provozovatelem potravinafského podniku za Géelem jejich podavani v ramci
provozované hostinské Zivnosti, ve Skolni jideln&, menze apod. Novela zakona
0 ochrané vefejného zdravi, kiera je aktudliné projednavana (snémovni tisk 887),
nové operuje s pojmem ,provozovatel potravinaiského podniku”, avSak obsahové jej
nedefinuje. Jazykovym vykladem pojmu ,potravinaisky podnik” nelze jednoznacéné
dovodit, zda zahrnuje i hostinskd zafizeni (restaurace, pivnice, bary, herny
a obdobné provozovny sluZeb), respektive vede spige k opacnému zavéru. Slovni
spojeni ,provozovna stravovacich sluzeb“ tak vtéto souvislosti povazuji
za nevhodné. Pfi akceptovani navrhovaného znéni § 30 odst. 2, véty tfeti mam za to,
Ze v aplikaéni praxi budou vznikat problémy stran toho, zda se zakon vztahuje také
na hlasové projevy z jednoho z dominantnich zdroji obtéZovani hlukem v oblasti
komunalniho hluku, a to z provozoven hostinskych zafizeni. Nadto si dovolim
poznamenat, Zze ackoliv se pokrmem dle § 23 odst. 2 rozumi potravina véeiné
napoje, problémy pfi aplikaci zdkona mizZe &init také fakt, Ze v hostinskych
a obdobnych provozovnach se obvykle napoje pouze podavaji, nikoli .vyrabéii,
piipravuiji nebo rozvazeji“.

Doporuduiji tak upravit uvedenou vétu v tom smyslu, Ze se vynéti hlasovych projevl
z rezimu zakona nevztahuje ani na hluk z provozoven hostinskych a obdobnych
zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

2) K bodum: 83-86 a 276 (§ 31 odst. 2 a § 32: § 94 odst. odst. 2

Pfedkladany navrh nové zavadi dvoustupiiovy reZzim povoleni nadlimitniho zdroje
hluku.

! obecny informaéni material, tykajici se povahy a rusivosti ndhodnych zdrojd hiuku, jako doporugeni
pro kvalitativni regulaci tohoto typu hluku obcemi; viz vé&cny zamér zakona o hluku z roku 2012

obdobnou napt. metodické prirugce Ministerstva vnitra ,Nastroje ochrany pfed hlukem zplsobenym
hudbou produkovanou v provozovné*
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Pfedn& musim uvést, Ze z navrhu neni vibec zfejmé, zda (a pfipadné za jakych
giinestii=ize=ydané~=iasovi=omezené=pevoieni~oodic==imadgim=tmztons

JprodlouZit®, tedy zda jej lze vydavat opakované &i nikoli.

Zaroven se navrhuje nové znéni § 32 odst. 1, které upravuje fizeni o ,povoleni
trvalého provozu“. Zddrazfiuji, Ze v souvislosti s ochranou vefejného zdravi
a zavaznymi hygienickymi limity chapu .povoleni trvalého provozu“ jako zcela
vyjimedné a krajni fedeni pro specifické pfipady (zejména dopravnich staveb),
kdy byla na zakladé &asové omezeného povoleni nejprve provedena skuteéné
viechna protihlukova opatieni a ani pfesto nelze zajistit, aby hygienické limity hluku
v chrdnéném venkovnim prostoru staveb byly dodrzeny.

Navrh také nijak nezohlediuje skuteénost, Ze i kdyz se jim piipousti nadlimitni
hlukova zatéZ (v praxi ¢asto o hodnotach hluku jiz ohroZujicich vefejné zdravi), neni
toto dotéené verejnosti nijak kompenzovano.

Ve vztahu k predkladanému procesnimu ramci musim uvést, Ze jsem dlouhodobé
namital nékteré zdsadni nedostatky zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, jiz dfive. Mé vyhrady jsou tedy ministerstvu zndmy z pfedchozi komunikace.
Jde, mimo jiné, i o u¢ast veiejnosti ve spravnim fizeni o €asové omezeném povoleni
pro provozovani nadlimitniho zdroje hiuku podle stavajictho § 94 odst. 2 zékona,
podle kterého je (Castnikem fizeni podle § 31 odst. 2 pouze navrhovatel
(v sou¢asném znéni zakona tedy Zadatel o ¢asové omezené povoleni).

Névrh novely v tomto sméru uvedené procesni omezeni neméni, pii¢emZ stejiny
reZzim obsahuje i navrhované nové znéni § 32 odst. 1 pro fizeni o ,povoleni trvalého

provozu”.

Ministerstvu jsem pfitom opakované doporucoval, aby osobam dotéenym hlukem
zménou zékona pfiznalo Ulastenstvi v fizenich o hlukovych vyjimkéch, protoze
obéané dotéeni hlukem &asto namitaji, Ze Zadatel neprokazal, Ze hlukové limity nelze
z vaznych divod( dodrZet nebo Ze v povoleni byla uloZena jen takovéa protihlukova
opatieni, ktera navrhl s&m Zadatel, ackoliv by bylo moZno k omezeni hluku
na rozumné dosazitelnou miru pfijmout jesté opatieni dalsi.

V dopise ze dne 19. listopadu 2012 (€. j.: 36643/2012) ministerstvo uvedlo, Ze se
problematikou (&asti vefejnosti v fizeni o vydani asové omezeného povoleni
k provozovani nadlimitniho zdroje hluku bude zabyvat v ramci pfipravované novely
zakona &. 258/2000 Sb. Zaroveri véak zminilo celou fadu argumentd, pro¢ muj navrh
nepovaZuje za vhodny. PfedevSim se jednalo o argument nizké odbornosti
vefejnosti. Déle ministerstvo uvedlo, Ze: ,pokud do fizeni vstoupl velké mnoZstvi
udastnik(i, stane se vydani rozhodnutl témér nerealizovatelnym. Je také tfeba mit na
paméti, Ze provozem zdroje hluku muZe byt zasaZen i velky pocet obyvatel (sta
a vice). Tim, Ze by se Ucastnili vsichni tito obyvatelé fizeni o vydani rozhodnuti
dasové omezeného povoleni, mohlo by dochézet ke znaéné ¢asové prodlevé, a tim
i k Sasovému posunu realizace Zadatelem navrZenych a orgdnem ochrany verejného
zdravi odsouhlasenych protihlukovych opatfeni v pfedméiném uUzemi. Praxe dle
ministerstva ukazuje, 2e dotéeni obtané nebudou témér nikdy souhlasit, at uZ je
zdivodnéni provozu nadlimitniho zdroje jakkoli vysvétleno, takZe jejich pfima ucast je
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ryze formalni. Konecné rozhodnuti vidy musi zustat v rukou organu ochrany
verejného zdravi®.

Vy$e uvedenou argumentaci jsem zdsadné& odmitnul®. Poukazal jsem v prvé fadé
na jiz existujici a pravné obdobnou pravni Opravu v &eském pravnim fadu,
napf. na 0¢ast dotéené vefejnosti v procesu Gzemniho planovani dle stavebniho
zakona® prostfednictvim zastupce vefejnosti, popf. prostfednictvim ob&anskych
sdruzeni®. Podotknul jsem ddle, 2e¢ na obdobné situace lze aplikovat také pfimo
ustanoveni spravniho fadu, kde mulze byt GCast vefejnosti zajisténa také
napt. prostiednictvim institutu spoleéného zmocnénce a spoleéného zastupce.’
Zaroven se domnivam, Ze pokud piipadné namitky dotéené vefejnosti k povoleni
nadlimitniho zdroje hluku budou fadné (tj. nalezité odborné a véas) vyporadany, bude
i samo rozhodnuti nasledné tézko napadnutelné (zpochybnitelné).

V této souvislosti opét zdlraziuji, Zejev souladu s principy transparentnosti
a demokracie namisté, aby dotéené vefejnosti bylo piiznano pravo G€astnit se fizeni
o povoleni nadlimitnino zdroje hluku. Musim opét odkazat i na zékladni principy
Aarhuské Umluvy, mj. i na pravo verejnosti Gidastnit se rozhodovani v zaleZitostech
Zivotniho prostfedi’. Jsem si védom judikatury Nejvy3siho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze Aarhuska Umluva (ackoli je soudasti pravniho
fadu CR) neni piimo pouzitelnou mezinarodni smlouvou®. R&d bych v této souvislosti
nicméné upozornil na to, Ze Vybor pro plnéni Aarhuské Omluvy® pfijal Zpravu
o zjifténich ohledné souladu vnitrostatniho prava Ceské republiky s Aarhuskou
imluvou'®. Odkazuji zejména na doporuéeni v bodech 89 pism. f)'! a 902,

Poznamenavam rovnéz, Ze Evropska unie (ktera je téZ stranou Aarhuské Umluvy)
zjiéténi Vyboru pro plnéni Aarhuské imluvy, tykajicf se pravni dpravy v ¢lenskych
statech sleduje a mize z nich nasledné vyvozovat své zavéry.

Na zékladé vy8e uvedeného se domnivam, Ze odpirat dotéené vefejnosti (zejména
mam na mysli obyvatele zasazené nadlimitnim hlukem) (&ast ve spravnich fizenich
o vydani povoleni nadlimitniho zdroje hluku, a tim spiSe pak v nové konstruovaném

% v dopise ze dne 8. Gnora 2013, sp. zn.: 7/2012/SZD/TM
* Ustanoveni § 23 a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., ve zn&ni pozdéjsich pedpisu.
5 Ustanoveni § 70 zakona &. 114/1992 Sb., v platném znéni, dale ustanoveni § 23 odst. 9 zékona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi, nebo fizeni o vydéni integrovaného povoleni
Eodle zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

Ustanoveni § 35 z&kona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
7 Rozhodovani o specifickych &innostech je pak nejSast&jsi a stdle i nejtypictéjsi oblasti Gcasti
vefejnosti. V praxi jde o rozhodovani o konkrétnich &innostech s potencidlng vyznamnym vlivem na
Zivotni prostiedi, jako je napf. rozhodovani o navrzeném umisténi budov, vystavbé a &innosti velkych
zafizeni &i o povolovani produktl pro trh.
8 a tudiz nelze uplatnit pravidio &. 10 Ustavy Ceské republiky o aplikagni pfednosti Aarhuské dmluvy
gi‘ed zakonem

Compliance Committee; organ Hospodaiské a socidlni rady OSN
19 5 phledem na sdéleni (communication) vedené pod &. AGCC/C/2010/50
" Tim, 2e osobam z fad vefejnosti neni zajistén piistup ke sprdvnim nebo soudnim Fizenim
k vyméahdén( préva, pokud subjekt pfekro¢! limity hiuku stanovené zakonem, Slensky stat porusuje &l. 9
odst. 3 (Umiuvy)..."
12 Osoby z fad vefejnosti maji mit zajistén piistup ke sprévnim nebo soudnim Fzenim, aby mohly
vznaset namitky proti jednani, akiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organi
velejné sprévy, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi vnitrostétniho préva, tykajfciho se ochrany pred
hiukem a standardd tzemniho planovanl.”
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fizeni o vydani ,povoleni trvalého provozu“ nadlimitniho zdroje hluku, je nadale
neudrzitelny stav. Za minimalni poZzadavek povazuji G€astenstvi vlastnikl pozemki
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hluku tech kdo maji jiné vécné pravo k témto pozemkim nebo stavbam a dale
jejich ob¢anskych sdruZzeni.

Pokud dotcené vefejnosti nebude uGcastenstvi umoznéno, zasadné nesouhlasim
s navrthem na zakotveni nového institutu ,povoleni trvalého provozu® nadlimitniho
zdroje hluku.

Tato pfipominka je zasadni.

V Brné 7. ¢ervna 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



