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Pripominky verejneho ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zdkon &. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéj$ich predpist

Cast prvni - Zména zakona o svobodném pFistupu k informacim
OBECNE PRIPOMINKY:

Navrh jde v fadé véci nad rdmec zadani, kdyz predklada zmény, které vibec nebyly
pfedmétem usneseni vlady & 3/2012. Vétsinu z téchto zménovych ustanoveni
vnimam jako problematickou snahu o vylep$ovani zakona, kterd mulzZe misto
zjednoduseni vést ke vzniku zcela novych problému pfi jeho aplikaci. Jsem toho
nazoru, Ze k novelizaci pravnich pfedpisii se ma pfistupovat stfidmé a uvazlivé.
Zejména tam, kde je jiz urdita otazka uspokojivé feSena judikaturou, mize legislativni
zména vnést do jiz ustaleného pravniho prostiedi nejistotu a vytvoiit prostor
pro Gcelové vyklady €i $patné pochopeni toho, co mélo byt jejim ucelem.

Z toho divodu doporuduji vypustit z navrhu zejména nové vymezeni povinnych
subjektll a okruhll informaci, na n&Z se povinnost poskytovat informace vibec
nevztahuje, vypustit pausalni vylouéeni informaci o ¢&innosti ozbrojenych sil,
Vojenské policie a bezpeénostnich sborl z povinnosti poskytovat informace (ty, které
splfiuji definici utajovanych informaci, Ize pfece takto klasifikovat), vypustit omezeni
okruhu vefejnych funkcionafll, o jejichz platu, mzdé & odméné lze poskytnout
informace, a naopak zachovat v zakoné ustanoveni § 19, které jasné& vymezuje vztah
povinnosti poskytovat informace a povinnosti zachovavat miéenlivost. Dale
doporuéuji formulovat vylouéeni informaci o trestnim fizeni z povinnosti poskytovat
informace standardnim zpusobem, jako je tomu u jinych okruh( wvylouéenych
informaci (napf. osobnich udajl), nikoliv provést jejich UpIné vynéti z reZimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot procesni otadzky spojené s piistupem
k informacim (a jeho odpiranim) trestni fad dostateéné neresi.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

Bod 2.

Doporuéuji zachovat stavajici vymezeni povinnych subjektll, tedy pojem ,vefejne
instituce”. Zmé&na neni vynucena slou¢enim se zakonem o pravu na informace
o0 Zivotnim prostiedi, nebot pojem vefejna instituce tak, jak byl vymezen judikaturou,
v sobé zahrne st&Zi vétdinu subjektl definovanych v tomto zakoné& (vhodné by bylo
doplnit pouze osoby poskytujici z povéfeni povinného subjektu sluzby, jeZ ovliviuji
stav Zivotniho prostiedi). Pojem ,vefejna instituce* je nejirS§im moznym obecnym
pojmem a snaha je podrobné& definovat, byt v souladu s dosavadni judikaturou, nutné



povede k zuzeni okruhu povinnych subjektd a tim k nezadoucimu sniZeni standardu
ochrany prava na informace v CR.
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Taic pfipominka je zasadnl.

Bod 3.

Z hlediska dasledného slouceni se zakonem o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi [viz § 2 pism. a) cit. zakona] doporuguji doplnit na konec odstavce 3 slova
.nebo vypovidaji o stavu Zivotniho prostfedi a jeho moznych zménach”, pfipadné
jinou vhodnou formulaci, ktera by jasné vyjadfila, Ze v oblasti Zivotniho prostiedi maji
povinné subjekty SirSi informaéni povinnost, ktera pokryva veskeré informace
vypovidajici o Zivotnim prostiedi, které maji v drZeni, a to véetné té&ch, kiteré se
nevztahuji pfimo k jejich plsobnosti.

Tato pripominka je doporucujici.

Bod 4.

Doporuéuji zachovat stavajici znéni ustanoveni, které jiz bylo do zna¢né miry
upfesnéno judikaturou soud(. NavrZeny pojem ,data vyuzita pfi pfipravé budouciho
rozhodnuti“ se do zna&né miry kryje s pojmem ,nova informace, ktera vznikla pfi
pfipravé rozhodnuti povinného subjektu” obsazenym v § 11 odst. 1 pism. b) zakona.
To mlZe vyvolat nejistotu, pokud jde o vzajemny vztah téchto dvou ustanoveni.
Jednak nebude ziejmé, jaky ma byt procesni postup v pfipadé odepirani informaci,
které slouzi nebo v minulosti poslouzily jako podklad pro rozhodnuti, jednak nebude
ziejmé, zda dlvod pro jejich neposkytnuti trva i poté, co byla pfiprava rozhodnuti
ukonéena jeho vydanim (na coz stavajici § 11 dava jednoznaénou odpovéd).

Pokud jde dale o navrzeny pojem ,zaznamy z jednani, ktera jsou nevefejna®, opet by
se jednalo o neZadouci sniZeni standardu ochrany prava na informace v CR.
Pfinejmensim pisemné zaznamy (zapisy) z jednani rady obce, vyboru zastupitelstva,
podvyboru komory Parlamentu & zjednani viady jsou za soudasného stavu
predmétem informaéni povinnosti (aniz by fo zplsobovalo prokazatelné problémy).
UvaZovat by tak bylo moZno snad jediné o vylou¢eni audio a video zaznamd
z takovychto jednani. | tento diivod by ale méi byt formulovan jako standardni davod
pro neposkytnuti informaci (a zafazen napi. do § 11 zakona). Pojeti novely, kdy
nemaji byt takové zaznamy vibec pfedmétem informaéni povinnosti, by vedlo
k tomu, Ze by se o odepieni takto oznacenych informaci nevydavalo rozhodnuti
a nebyla by proti nému mozna obrana.

Tato pfipominka je zasadni.

Bod 9.

Doporuéuji upravit text navrhu tak, aby bylo nepochybné, Ze pravni pfedpisy, které
povinny subjekt sam vydava, zvefejfiuje plnymi texty, nikoliv pouhy jejich seznam
(§ 5 odst. 1 pism. d) navrhu).

Nedoporuéuji jakékoliv omezeni, pokud jde o zvefejfiovani pfedpisll, které upravuji
vykon vefejné moci navenek [§ 5 odst. 1 pism. f) navrhu]. Pfi napliiovani této
povinnosti se pochopitelné napini veSkera omezeni prava na informace vymezena
v nasledujicich ustanovenich zakona, je proto zbyteéné vyslovné stanovovat
napf. vwyluku pro zpravodajské sluzby, které beztak o plnéni svych ukold informace
neposkytuji [viz § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona)]. KdyZ uZ by jakékoliv omezeni mélo byt
stanoveno, pak by ale mélo vémé ,zrcadlit' pravé tato dale uvedend omezeni



vztahujici se na poskytovani informaci na Zadost. Neni tudiZ naprosto Zadny
legitimni ddvod vyluovat pausalné zvefejnéni vnitfnich predpis s vnejsim dopadem
11 obecni policie (m uzg,lit napni o metodikuy nro zachazeni se zadrzenumi) & u Cecké
narodni banky (muze jit napf. o pravidla pro vyfizovani podnétl obcanu) kdyz tyto
subjekty jinak Z2adné zvlastni dlevy zinformaéni povinnosti nemaji. Vylouéeni
takovychto subjektll z povinnosti zvefejfiovat vnitfni predpisy s vnéj§im dopadem
bych povazoval za nesplnéni Gkolu stanoveneho viadou.

Vhodné by bylo téZ doplnit povinnost zverejfiovat kontakty na vedouci pracovniky
povinného subjektu.

V navrhu dale postradam jakékoliv nastroje k vynuceni povinnosti zveiejnit povinné
zvefejfiované informace. Také vtomto sméru navrh ukol vlady z mého pohledu
nenaplfiuje.

Tato pripominka je zasadni.

Bod 10.

Ustanoveni § 5a by z hlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo nést nadpis,
ktery by mohl znit ,Zvefejiiovani informaci z vefejnych rejstiika”.

Nadpis ustanoveni § 5b doporuduji upfesnit na ,Zvefejiiovani informaci o Zivotnim
prostredi®.

Tato pfipominka je doporucujici.

Bod 14.

Nenamitam nic proti samotnému vylouéeni informaci o trestnim fizeni z povinnosti
poskytovat informace, nicméné zasadné nesouhlasim se zplUsobem, jakym tak
novela éini. Vyloudeni téchto informaci nejen z hmotnépravniho hlediska, ale téz
jejich Uplné vynéti z procesu stanoveného novelizovanym zadkonem je v piimém
rozporu s ustanovenim téhoz zakona, které uvadi, Ze to je moZné pouze u zvlastnich
pravnich predpistl, které tento proces upravuji komplexné (viz stavajici § 2 odst. 3
zakona). Tuto podminku trestni fa&d ani dal$i pfedpis citovany pod &arou zcela
nepochybné nespliiuje. Doporuéuiji proto formulovat omezeni prava na informace
obdobné, jako je tomu u osobnich Udajd v § 8a zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

Ustanoveni § 8a by z hlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo nést nadpis,
ktery by mohl znit ,Soukromi a osobni tudaje”.

Tato pfipominka je doporuéujici.

Bod 15.

Nesouhlasim s navrZenym ustanovenim § 8c. Jedna se o tendenéni reakci na lofisky
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010,
ktery poprvé (a podle mého nazoru zcela spravng) vyslovil, Ze za prijemce vefejnych
prostiedkll Ize povaZovat téZ zaméstnance vefejné spravy a tudiz lze o vysi jejich
platu poskytovat Zadatellm informace. Je zcela nepochybné (a je to zfejme
i z aktualni judikatury Nejvyééiho spravniho soudu, viz rozsudek ze dne 11. listopadu
2011, sp. zn. 4 As 40/2010), Ze soudy budou nyni hledat metody pro vyvaZovani
prava na informace a prava na ochranu soukromi v této oblasti. Obdobi, nez se tak
stane, mlZe vefejna sprava preklenout s vyuZitim spoleéného stanoviska Uradu



na ochranu osobnich Udajl a Ministerstva vnitra, které nastavilo velmi dobra pravidla
pro poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnancl vefejné spravy. Neni
h:riv divvod Uer-s?rwﬂ# titn ntazkn v 73kand nnvé o nnq!mnf tak ecalnn dieknzi o ni
opet na zadatek. Obzvlaéts by se tak nemélo stat zpusobem v navrhu obsazenym
ktery okruh osob, o jejichz platu by bylo mozno informace poskytovat, vyznamné
zuZuje oproti jiZ zmifiované metodické pomlicce Ufadu na ochranu osobnich udaji
a Ministerstva vnitra.

Tato pfipominka je zasadni.

Bod 16.

Ustanoveni § 10a by z hlediska systematiky okolnich ustanoveni mohlo nést nadpis,
ktery by mohl znit ,Ochrana Zivotniho prostiedi“. Slovo ,zpfistupnéni® by bylo vhodné
v ustanoveni vynechat a upravit formulaci.

Tato pfipominka je doporucujici.

Bod 19.

Doporucuji upravit formulaci pism. d) tak, aby bylo ziejmé, Ze vyluka dopada pouze
na pfipady, kdy dotazovanym je banka, nikoliv jiny povinny subjekt. Jinak hrozi
odpirani informaci o vefejnych prostfedcich povinnych subjektd (napf. obci)
s odvolanim na to, Ze jsou uloZeny na uétu v bance apod.

Tato pfipominka je doporucujici.

Bod 20.

V § 11 odst. 4 pism. b) zdkona [nové navrZeno jako pism. a) ], navrhuji slovo
Jrozsudkl“ nahradit slovem ,rozhodnuti“. Doktrina dlouhodobé poukazuje na to,
Ze slovo ,rozsudek” bylo pfi novelizaci zakona v roce 2006 pouZzito nestastné, nebot
zbyteéné omezuje pfistup kinformacim o vysledcich soudni &innosti. Soudy
rozhoduji ve véci jinymi formami rozhodnuti neZ rozsudkem, napf. nalezem,
usnesenim apod. Neni Zadny rozumny dlvod, proé by k témto formam soudnich
rozhodnutim mél byt pfistup omezen, kdyZ k rozsudkim je vyslovné umoZnén.
Zména by tedy vedla k Zadoucimu rozsifeni zakonného prava na informace.

Tato piipominka je zasadni.

Bod 21.

Navrhuji vypustit pausaini vylou¢eni informaci o &innosti ozbrojenych sil, Vojenské
policie a bezpetnostnich sborli z povinnosti poskytovat informace. Jedna se o zcela
nové omezeni okruhu poskytovanych informaci, které nebylo pfedmétem zadani
vliady. Informace, jejichZz poskytnuti by mohlo ohrozit pinéni Gkold téchto sloZek, maji
odpovédné osoby povinnost oznadit za utajované informace, ¢&imZ budou
z informadni povinnosti vyiiaty. Dal$i omezeni informaé&ni povinnosti téchto slozek je
nadbyteéné a zcela nedostateéné odivodnéné. Pokud by shad navrZené omezeni
mélo byt zachovano (s &imZ ovéem zasadné nesouhlasim a k tomu sméfuje tato
pfipominka), bylo by vhodné je doplnit tak, Ze poskytnuti pfedmétnych informaci by
mohlo plnéni ukoll téchto sloZek nikoliv pouze ohrozit, ale Ze by je mohlo ohrozit
.Zavaznym zplsobem®.

Tato pfipominka je zasadni.



Bod 23.
Jelikoz jsem vyée vyjadfil zasadni nesouhlas s nahrazenim pojmu ,vefejna instituce®,
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vypusténo siovo ,,verejnych“
Tato prfipominka je zasadni.

Bod 25.

Vyslovné zavedeni testu verejného zajmu ma vyznam jediné z hlediska instruktivity
zakona, nutnost jeho pouiziti jiZ totiz dovodila soudni judikatura. Nesouhlasim proto
s tim, aby byl v souvislosti sjeho formulaci vyfat jakykoliv divod neposkytnuti
informaci z nutnosti poméfovani s vefejnym zajmem. To by znamenalo, Ze
legistativni zména, by fakticky zUZila rozsah prava na informace oproti stavajicimu
stavu. Pfitom kvynéti informaci o d&innosti ozbrojenych sil, Vojenské policie
a bezpecénostnich shor( neni zadny legitimni divod.

Zaroven upozoriuji na tomto misté, Ze navrh nedostateéné integruje zakon o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi a hrozi tak dalsf snizeni stavajiciho informaéniho
standardu v CR. Pravé bod 25 je pfitom vhodnym mistem k napravé tohoto selhani.
Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi totiz vyznamné prolamuje nékteré
divody ochrany informaci ve prospéch vefejného zajmu. Konkrétné se jedna
o ochranu obchodniho tajemstvi (§ 8 odst. 4 a 9 cit. zakona), ochranu osobnich
Gdajl (§ 8 odst. 5 a 9 cit. zdkona) a ochranu dalsich informaci (§ 8 odst. 9
cit. zakona). Povazoval bych za vhodné tato zakonna upfednostnéni vefejného
zajmu v oblasti informaci o Zivotnim prostfedi vélenit do navrhu.

Tato pfipominka je zasadni.

Bod 27.

JelikoZ nové se ma na proces podle zakona podplrné pouZit spravni fad, je zcela
zbyte¢né stanovovat jako naleZitost zadosti, co zni musi byt zfejmé. Podle
spravniho fadu se Zadosti posuzuji podle obsahu a dospéje-li povinny subjekt
po takovém posouzeni k zavéru, Ze nejde o zadost o informace a Ze neni pfisludny
k jejimu vyfizeni, odlozZi ji (§ 43 spravniho fadu — v této souvislosti se nabizi otazka,
zda navrZzeny § 14 odst. 3 neni nadbytecny). Pokud by snad toto ustanoveni mélo
v navrhu z(stat, vyjadiuji zasadni nesouhlas s formulaci ,podle tohoto zakona“. Tuto
formulaci napadal vefejny ochrance prav jiz v pfipominkovém fizeni k novele zakona
z roku 2006, nebot miZe vést k tomu, Ze povinné subjekty budou podle zakona
vyfizovat jen Zadosti vyslovn& oznacené &islem &i ndzvem zakona o svobodném
pfistupu k informacim, coZ je nezadouci omezeni pfistupu laické vefejnosti
k informacim. Doporuéuji v takovém pfipadé bud zachovat formulaci ,ve smyslu
tohoto zakona“, nebo ukondit vétu ¢arkou za slovem ,informace®.

Déle doporuéuji, aby byly naleZitosti Zadosti oproti obecné upravé spravniho fizeni
zUZzeny pro piipady, kdy se informace poskytuje tak, Ze postaci, uvede-li Zadatel sve
jméno a pfijmeni. Jinak budou povinné subjekty i v pfipadé, kdy nic nebrani
poskytnutf informace (a ta tedy miZe byt poskytnuta komukoliv, takZe odpadé divod
jakékoliv identifikace Zadatele), nuceny vyzyvat Zadatele k doplnéni adresy a data
narozeni.

Tato pfipominka je zasadni.



Bod 29.
Do ustanoveni navrhuji doplnit vétu vtom smyslu, Ze o poskytnuti informaci se
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k pochybnostem, zda toto pravidlo i nadale plati.

Nesouhlasim se zmé&nou spojky ,a“ na ,nebo* v souslovi ,oddélenych a odliSnych
informaci®, tato zména muze vést k obstrukcim pfi vyfizovani Zadosti.

Ze stejného divodu nesouhlasim ani s vypusténim slova ,povinny“ v souslovi
.Konzultace s jinym povinnym subjektem®.
Tato pfipominka je zasadni.

Bod 31.

V odst. 3 doporuéuji doplnit ustanoveni, které by zarudilo, 2e povinny subjekt vZdy
informuje Zadatele, Ze v dokumentu proved| vylougeni nékterych informaci a z jakého
divodu. Jinak by u elektronickych dokumentl, kde nebude vylouéeni provadéno
zacernénim, mohlo dojit k tomu, Ze Zadatel se bude domnivat, Ze dokument mu byl
poskytnut kompletni a zmegka proto thity pro moZnost obrany.

Tato pripominka je doporucuijici.

Bod 32.

Zasadné nesouhlasim se zruSenim § 19 bez nahrady. Toto ustanoveni jasné
vymezuje vztah povinnosti poskytovat informace a povinnosti zachovavat
mic¢enlivost. V pfipadé jeho zrudeni hrozi, Ze povinné subjekty si zakonnou zménu
vyloZi tak, Ze nové jsou informace pokryté micenlivosti vyloueny z poskytovani
a zacnou masivné odpirat fadu informaci, jeZz ve skute¢nosti podiéhaji informaéni
povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

Bod 33.

Doporuduji variantu |. Zajem na moZnosti zpoplatiiovat mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci by nemél byt pfekazkou na cesté k ratifikaci Umluvy Rady
Evropy o pfistupu k tfednim dokumentim.

Dale nedoporuéuji Upravu vodst. 3, kdy je mozno vyZadovat Uhradu dosud
vynaloZenych nakladi i v pfipadé, kdy informace neni nakonec poskytnuta.

Tato pripominka je doporuéujici.

V Brné 26. fijna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



