Pfiloha k PDCJ: 853/2011

Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpisu a dal$i souvisejici zakony

OBECNE PRIPOMINKY:

K navrhované zméné stavebniho zakona uvadim, Zze svym rozsahem vybocuje
z obecného ramce diléi zmény pravniho piedpisu a v fadé véci dosavadni stavebni
zakon vyrazné méni (jde zejména o ¢Easti regulujici pravidla stavebniho fadu).
PredloZeni takové zasadni zmény s tim, Ze lhiita pro pfipominky je kratsi nez 20 dn(,
je v rozporu se zakladnimi pravidly legislativni &innosti tak, jak je upravuji Legislativni
pravidla viady.

Predkladana novela se logicky snazi zachovat dosavadni koncept stavebniho
zakona a soutasné stavebni zakon zbavit aplikaénich nedostatk( tak, aby byla
zachovana proklamace, Ze nabidnuti celé fady variant (tzv. zjednodusujicich
postupll) jak pfi umistovani staveb v Gzemi, tak pfi jejich realizaci, znamena snazsi
postup pro stavebniky i stavebni Gfady. Ktomu musim poznamenat, Z2e po
zku$enostech z podnétll, jez dostavam, mam pravé o vhodnosti takové koncepce
zasadni pochyby. Pravé mnohost moZnych variant na kaZdé urovni povolovani
stavby (umistovani, povolovani a uzivani), jejich nedotaZeni a nejasné prechody
mezi témito variantami, ¢ini postupy podle stavebniho zakona sloZité pro subjekty
i adresaty verejné spravy. Snaha odstranit tyto problémy jesté podrobnéjSim popisem
jednotlivych postupd znamena pouze vy$Si miru sloZitosti (a tim nizSi miru
srozumitelnosti) stavebniho zakona. Pfitom podklady pro umisténi &i povoleni stavby
(dokumentace, projektova dokumentace, stanoviska dot&enych organd) jsou pro
véechny varianty viceméné totozné, tudiz stejnou mérou zatéZujici stavebnika.

Domnivam se, Ze pro zjednoduseni povolovani staveb by bylo vhodnéjsi zachovat
jednu procesni formu povolovani v podobé spravniho fizeni, jehoZ vysledkem by bylo
spravni rozhodnuti a v maximalni mozné mife umoZnit spojeni umistovani staveb
(véetné posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi) a povolovani realizace staveb do
jednoho fizeni. Podle sloZitosti staveb by v tomto Fizeni bylo mozné rozhodnout, Ze
stavbu nebude nutné kolaudovat‘. Zcela zasadnim a nezbytnym predpokladem
pro lepsi a rychlejéi vykon statni spravy na useku vefejného prava stavebniho
jsou vS8ak stavebni Ufady obsazené dostateénym poétem kvalifikovanych
pracovhikii. Toho zmého pohledu neni moiné dosahnout, pokud pulsobnost
stavebnich Gfad( zGstane i obcim prvniho typu a nebudou zvySeny kvalifikacni
poZadavky na pracovniky stavebnich ufadd. Za takového stavu se jakékoli navrhy na
zjednoduseni minou Uu&inkem.

K prekladanému navrhu dale dodavam, Ze pouzita legislativni technika ma bohuzel
nizkou Urovef, zejména co se tykd piehlednosti jednotlivych odstavci, jejich

1



vnitiniho logického élenéni (v jedné vété neprehledné uvedeny kladné i zaporné
hypotézy pravni normy), nadbyteCnosti nékterych ustanoveni i celkové
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pod samostatnymi plsmeny, podruhé véak v jlném odstavci pouze oddeleny garkou).

Celkové proto nepovazuji navrhovanou novelu stavebniho zakona za zdarilou
pravni udpravu, ktera by mohla naplnit deklarované cile v podobé
srozumitelnéjsich pravnich pravidel pro adresaty, ale i pro samotné stavebni
urady. S novelou jako s celkem v této podobé nesouhlasim.

Soudasné v8ak povaZuji za nutné fedit nékteré problémy stavajici pravni Gpravy.
Jako nezbytné vnimam proto pfijeti ustanoveni fesici (alespofi néjakym zplsobem)
problematiku certifikatu autorizovaného inspektora a jeho prezkoumatelnosti
v okamziku, kdy lze pochybovat o jeho zakonnosti &i spravnosti. Stejné tak vitam
snahu zakonodarce upfesnit piezkoumatelnost souhlasu s ohladenim &i souhlasu
s uzZivanim stavby &i zpfesnéni ustanoveni o piestupcich a spravnich deliktech. | tato
ustanoveni vSak v pfedkladané podobé trpi nedostatky zapfi¢inénymi Spatnou
legislativni technikou.

Tato pfipominka je zasadni.

Zvlastni cast
1. Kbodim 152718 -§ 13
Problematika optimalizace vykonu vefejné spravy u stavebnich afad(

Zasadné nesouhlasim se zvolenou variantou D, ktera pfedpoklada zachovani viech
stavebniho ufadul, tj. i Urfad( na obcich prvniho typu. Pfemisténi ¢asti pdsobnosti
tykajici se pouze staveb v plsobnosti specialnich stavebnich Gfadd a staveb vefejné
technické infrastruktury na obce srozsifenou plsobnosti nebude mit Zzadny
vyznamnéj$i vliv na kvalitu vefejné spravy na useku veiejného prava stavebniho.
Zejména na Urovni obci prvniho typu se opakované setkavam se stavebnimi Ufady
s pouhym jednim pracovnikem, ktery nezvlada (a mnohdy ani nemizZe zvladat) vykon
své agendy ani véas ani kvalitné. SloZitost stavebniho zakona pfitom situaci
nepomaha. Dochazi pak k pritahim v fizenich tykajicich se zcela jednoduchych
staveb (pfistavby, kotelny, kominy, ploty, pfesahy stfech) a stavebni fizeni se
nezfidka tahnou fadu let (i vdisledku opakovaného vraceni véci odvolacim
organem) Dérazné také upozoriiuji, Ze ponechani takového stavu miZe mit citelné
finanéni disledky pro Ceskou republiku v ramci nutnosti oddkodnit u&astniky fizeni
za prutahy. V této souvislosti si dovoluji poukazat na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, Nejvy$siho soudu CR, ale i na rozhodnuti soudl v konkrétnich
vécech proti Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Navrhuiji proto stanovit obecnymi stavebnimi Gfady na nejniz8i arovni obecni Gfady
obci s roz8ifenou plsobnosti, pfipadné vyuZit prvni variantu navrhovanou pavodné
pro pfijeti nového stavebniho zakona, podle které na Grovni obci budou stavebnimi
Gfady obecni Ufady obci s povéfenym obecnim Ufadem (§ 64 zakona &. 128/2000
Sb., o obcich), stanovené zvlastnim pfedpisem (zékon &. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim Ofadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti),
jejichZ spravni obvody byly vymezeny vyhlaskou &. 388/2002 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.



2. Kbodu19 -§13a

Zistanou-li obecnymi stavebnimi Gfady na nejniz&i Grovni i obce prvniho typu,
nesouhlasim s moznosti, Ze by kvalifikaéni pozadavky vzdélani a praxe splfiovala
fyzicka osoba stfedniho vzdélani stavebniho sméru s maturitni zkouskou a 3 roky
praxe.

Musim poukazat na to, Ze problémy v praxi ne€ini ani tak technické poscuzeni
stavby, resp. dokumentace, ale pravé procesni otdzky vedeni fizeni podle
stavebniho zakona. Pfipoéteme-li ktomu jesté Cetnost zmén pravnich predpis(
(stavebni zakon nevyjimaje), obavam se, Ze tyto kvalifikaéni pozadavky jsou
nedostateéné.

Navrhuji vypustit pism. b) v odstavci 2 ustanoveni § 13a.
Tato pfipominka je zasadni.

3. Kbodu99 -§78

Formulace odstavce § 78 odst. 5 je nesrozumitelna a ilustruje nedostatek legislativni
techniky. Lze pouze obtizné rozeznat, jak ma stavebnik formulovat zadost, zda jako
Zadost o vydani (Gzemniho rozhodnuti nebo jako ohlaseni stavby.
Navrhuiji tak nasledujici znéni:

~okud k 2adosti o vydani tzemniho rozhodnuti pro stavby a terénni apravy uvedené
v § 104 odst. 1, pripoji naleZitosti podile § 105, véetné dokumentace ...... ma se za to,
Ze uvedené stavby a terénni upravy byly povoleny....... “

Tato pripominka je zasadni.

4, Kbodu112-§85
§ 85 odst. 2 pism. d)

Dané ustanoveni se snaZi navézat Ucastenstvi vefejnosti v podob& obéanskych
sdruZeni a obecné prospésnych spoleénosti na vysledek zjistovaciho fizeni s tim, Ze
afad pfislusny k vedeni zjiStovaciho fizeni uréi, které subjekty maji byt ucastniky
navazujicich fizeni.

Tato Uprava neodpovida Gpravé navrhované v zakoné &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. Uprava
navrhovana v ustanoveni § 23 odst. 9 zakona ¢&. 100/2001 Sb. totiZ pfedpoklada, Ze
Gfadem, ktery zhodnoti, zda jsou v fizeni doteny verejné zajmy hajené ob&anskymi
sdruZenimi nebo obecné prospésnymi spoleénostmi, je aZz ufad v navazujicim fizeni
(pro Géely stavebniho zakona minéno ziejmé& Uzemni fFizeni).

Navrhuiji odstranit rozpor a zvolit jednu z uvedenych variant.
Tato pfipominka je zasadni

5. Kbodu 113 - § 86 odst. 2 pism. a)

Nesouhlasim s vypust&nim véty, ,pokud byla obstardna pfed zahdjenim fizeni“
Snaha o vypusténi této véty pfedstavuje Ustup od zasady spravniho fizeni, dle které
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spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené
osoby co mozZna nejméné zatézuje. Neodpovida take tomu jak byl novy stavebni

=l

ZaART puedb;auuvéu Ministerstven= provmising n.-Z'vTSj, ;J Jdl\v ST TRaTITISa v
zatéZe pro investory (viz napf. tiskova zprava MMR z 21. 4. 2005). Postup, kdy
néktera stanoviska jsou vydavana pouze na Zadost stavebnika je fesitelna vykladem,
ktery zaujalo Ministerstvo pro mistni rozvoj k tomuto problému prostiednictvim
Stavebné spravni praxe 6/2010 (pfiloha Casopisu Urbanismus a izemni rozvoj).

Tato pripominka je zasadni.

6. Kbhodu 116 - § 86
§ 86 odst. 6

Navrhuji, aby bylo v ustanoveni § 86 odst. 6 vyslovné uvedeno, Ze za pozemky
dotéené zamérem se povaZuji i pozemky nachazejici se nad navrhovanou podzemni
stavbou s tim, zZe tyto pozemky musi byt uvedeny v zadosti stavebnika o vydani
tizemniho rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni

7. Kbodim 120 aZ 125 - § 89
§ 89 odst. 3

Vzhledem k tomu, Ze okruh (&astnik{l fizeni si musi stavebni Ufad stanovit jiz pfi
zahajeni fizeni, povaZuji za nadbyteéné, aby G€astnik fizeni pfi vznaseni namitek
musel uvadét dlvody, které zakladaji jeho Gcastenstvi.

Navrhuiji z ustanoveni § 89 odst. 3 vynechat slova: ,skutecnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako Uéastnika fizeni, a“.

Tato piipominka je zasadni

8. Kbodu 137 - § 94
§ 94 odst. 5

Nerozumim vztahu tohoto ustanoveni Kk pfipadné obnové fizeni. ZruSeni
podkladového rozhodnuti je totiz divodem pro obnovu fizeni. Uvital bych vysvétleni,
jakym zplsobem se v obnoveném stavebnim fizeni bude posuzovat soulad se
zruSenym (neexistujicim) Gzemnim rozhodnutim.

Doporuduyji zrusit ustanoveni § 94 odst. 5.
Tato pfipominka je zasadni.

9. Kbodu 139 - § 96
§ 96

Opét zUstava nejasné, jaka je povaha Gzemniho souhlasu a podle jaké c&asti
spravniho fadu se postupuje pfi jeho vydani.
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Navrhuji vyslovné uvést, zda se ma jednat o rozhodnuti vydavané specialnim
procesem (tj. odkazat na pflméfené pouzm casti ctvrte sprévmho rédu) nebo zda se
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variantu prostrednictvim svého rozhodnuti odmitl).
Tato pfFipominka je zasadni.

§ 96 odst. 3 pism. a) in fine

Zasadné nesouhlasim s tim, Ze by vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném
smlouvou k pozemku nebo ke stavbé bylo mozné nahradit pouhym souhlasem
vlastnika pozemky &i stavby. Vefejny ochrance prav jiz za uéinnosti stavebniho
zakona ¢€. 50/1976 Sb. poukazoval na to, Ze pouhy souhlas je nedostateény
a zaklada budouci komplikace, nebot jej Ize kdykoli odvolat.

Navrhuji vypustit z § 96 odst. 3 pism. a) in fine slova ,,anebo souhlas podle § 86 odst.
3, o

Tato pfipominka je zasadni.

§ 96 odst. 6

Nerozumim vztahu tohoto ustanoveni Kk pfipadné obnové fizeni. ZruSeni
podkladového rozhodnuti (za coZ je nutné povazovat i Uzemni souhlas) je totiz
divodem pro obnovu fizeni. Uvital bych vysvétleni, jakym zplsobem se
v obnoveném stavebnim fizeni bude posuzovat soulad se zruSenym (neexistujicim)
uzemnim souhlasem.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 96 odst. 9

Nesouhlasim s navrZzenou koncepci pirezkumu uUzemniho souhlasu, zejména
s odkazem na § 94 odst. 3. PovaZuiji za nepfipustné, aby zrudeni dzemniho souhlasu
bylo mozné pouze u vefejné prospé&sného ustanoveni nebo vefejné prospé&sné
stavby. | Uzemni souhlas mize byt vydan nezakonné a je pak zapotiebi upravit
zjednani napravy.

Navrhuji bud na Gzemni souhlas vztahnout pfimé&fené ustanoveni o pfezkumném
fizeni podle spravniho fadu (véetné |hdt), nebo stanovit obdobny rezim jako
v piipadé pfezkumu souhlasu s ohlagenim.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K bodu 144 a 145 -§ 101 aZ 109
§ 104 ohlasovani staveb a § 109 stavebni Fizeni

Vefejny ochrance prav fesil nékolik pfipadi tykajicich se nezajisténi koordinace
vystavby. Jednalo se zejména o povolovani staveb pro bydleni bez toho, Ze by bylo
zaji§téno v&éasné vybudovani dopravni a technické infrastruktury. V praxi stavebnich
Giad( je uplatiiovan postup, kdy Gzemni rozhodnuti na dim a stavebni povoleni na
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dim je vydavano aZ po nabyti pravni moci stavebniho povoleni na obsluZné sité.
Souéasne byva do stavebniho povolem zakotvena podminka, ktera vaze kolaudaci,
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Zastavam nazor, Ze jedinym zpUscbem, jak s jistotou zajistit koordinaci bytové
vystavby s vystavbou nezbytnych obsluznych siti véetné komunikaci, je povolovat
jejich stavbu az v okamziku, kdy jsou tyto sité zcela dokonéeny a povoleny k uzivani.

S pfihlédnutim k vy8e uvedenému navrhuiji doplnit pravni tpravu ohlaSovani staveb a
stavebniho fizeni ve vazbé& na institut planovaci smlouvy tak, aby stavebnik
k ohlaseni stavby rodinného domu &i k Zadosti o vydani stavebniho povoleni doloZil
stavebnimu Ofadu, Ze dim bude napojen na dokonéenou vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 106 odst. 1
Tento odstavec povazuji za obtizné srozumitelny, navrhuji pfeformulovat nasledovné.

~otavebnikovi vznikne prévo provést ohlaseny stavebni zamér, pokud je v souladu s
uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnoprévni smiouvou
uzemni rozhodnuti nahrazujici, anebo uzemnim souhlasem, je v souladu s obecnymi
poZadavky na vystavbu a zévaznymi stanovisky dotéenych organt, nebo pokud je
ohlasena stavebni Gprava nebo udriovaci prace v souladu s obechymi poZadavky na
vystavbu, s Gzemné planovaci dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych
organt, a soucasné stavebni ufad do 30 dni ode dne podani ohlaseni nevyda
rozhodnuti podle § 107 odst. 1, nebo odst. 2, kierym provedeni ohlaSené stavby
zakaZe, nebo nevyda usneseni podle § 107 odst. 3 o tom, Ze ohiaSeny stavebni
zamér projedné ve stavebnim fizeni*

§ 106 odst. 5

V prvé fadé musim upozornit, Ze fizeni o uréeni, zda pravo stavét na zakladé
ohlaseni vzniklo &i nikoli, je ze své povahy fizenim deklaratornim. Obdobné pouziti
ustanoveni o pfezkumném fizeni pak miZe &init zasadni problémy ve vztahu
k vyroku rozhodnuti, nebot v pfezkumném fizeni Ize rozhodnuti pouze zrusit nebo
zménit, popfipadé zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
organu prvniho stupné. Ani jeden ztéchto vyrokli povaze deklaratorniho f{izeni
nevyhovuje. Moznosti by bylo nahradit odkaz na obdobné pouZiti ustanoveni
o pfezkumném fizeni odkazem na § 142 spravniho fadu. Pokud bylo cilem
zakonodarce umozZnit stavebnimu (fadu zvaiZit i prava nabyta v dobré vife, pak
navrhuji nahradit vyraz ,obdobné&“ vyrazem ,piiméfen&“. S vyuZitim vyrazu pfiméfene
neni ani zapotiebi nadbyteén& uvadét, Ze se nepouZije |hita pro zahdjeni
pfezkumného fizeni, nebot specialni |hita je upravena pfimo vtomto ustanoveni.
Pro vétsi srozumitelnost dale navrhuji doplnit vétu druhou pfimym odkazem na odst.
1, aby bylo zfejmé, které rozhodnuti ma zakonodarce na mysli (obdobnou techniku
navrhuji pouZit i v ustanovenich tykajicich se uZivani stavby). Dale navrhuji ponechat
i moZnost zkraceného fizeni pro pfipad, Ze nedodrzent podminek bude zjevné, nebot
tak bude moci byt napravy dosazeno rychleji a 4ginnéji.
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Navrhuji tak nasledujici znéni odstavce 5:

AB) V pfipadé, Ze nebyly spinény podminky pro vznik opravnéni a stavebni tfad to
dodatecné zjisti, rozhodne o tom, Ze opravnéni nevzniklo. ,Tofo rozhodnuti Ize vydat
do jednoho roku od uplynuti thaty pro vydani rozhodnuti podie odstavce 1.°Pfitom
postupuje pFimérené podle ustanoveni spravniho féddu o zahdjeni a pribéhu
prezkumného fizeni a o rozhodnuti v pifezkumném fizeni a jeho ucincich, s vyjimkou
ustanoveni o zahajeni fizeni usnesenim do 1 roku od pravni moci rozhodnuti.”

Tato pfipominka je zasadni.

§ 109 odst. 7 stavebni fizeni

Navrhuji doplnit ustanoveni upravujici zahajeni stavebniho fizeni u staveb s velkym
pocétem ucastniki tak, Ze se v oznameni o zahajeni fizeni uvedou zamérem dotéené
pozemky a stavby evidované v katastru nemovitosti, a to véetné pozemki
nachazejicich se nad podzemni stavbou s tim, Ze tyto pozemky musi byt uvedeny
v Zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni.

Tato pFipominka je zasadni.

11.K bodu 153 - § 115
§ 115 odst. 3

Navrhuji doplnit uvedené ustanoveni tak, Zze se vrozhodnuti uvedou zamérem
dotéené pozemky a stavby evidované v katastru nemovitosti, a to véetné pozemkil
nachazejicich se nad podzemni stavbou.

Tato pfipominka je zasadni.

12.K bodu 163 - § 117a
§117ao0dst. 1, 2,3

PovaZuji znéni odst. 1 a odst. 2 daného ustanoveni za nesrozumitelné, resp.
zbyteéné sloZité. Dlvody, pro které |ze stavbu zakazat, je nadbyteéné uvadét v odst.
1, postadi jejich uvedeni v odst. 2.

Dale nerozumim tomu, proé pro v zdsadé stejny vyéet divod( je v odstavei 2 (fj. pro
stavby) pouZito &lenéni pomoci pismen, kdezto v odst. 3 (tj. pro stavebni Gpravy} je
pouZito ¢lenéni pouze oddélenim pomoci &arek.

Uvedené ustanoveni vnimam jako priklad $patné legislativni techniky.
Tato pfipominka je zasadni.

§ 117a odst. 9

PovaZuiji tento odstavec za nadbyteény, postadi formulace uvedend piimo v § 129
odst. 1 pism. b).

Tato pfipominka je zasadni.



13.K bodu 176 - § 120
§ 120 odst. 6

Navrhuji ponechat i moZnost zkraceného fizeni pro pfipad, Z2e nedodrzeni podminek
bude zjevné. Dosahne se tak rychlejsi napravy vadnéeho stavu.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K bodu 175 a k bodim 179 aZ 183 - § 120, § 122
§ 120, § 122

Ma-li byt vedeno kolaudacéni fizeni, pak navrhuji, aby jeho vysledek byl oznaden za
kolauda¢ni rozhodnuti, nikoli za kolaudaéni souhlas. PouzZita terminologie
neodpovida terminologii spravniho fadu a je zavadéjici a ani nasledna ustanoveni
stavebniho zakona navrhovanou terminologii nedodrzuji [viz ustanoveni § 126 odst.
1 véta prvni, ustanoveni § 178 odst. 1 pism. h), i), j) a k), nebo ustanoveni § 180
odst. 1 pism. h}, i), j) a k)]. Ustanoveni tykajici se kolauda¢niho souhlasu a
kolauda&niho rozhodnuti jsou tak zmateéna.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K bodu 191 - § 127 a# 131
§ 128 odst. 2

Toto ustanoveni vaZze vznik prava odstranit stavbu na rozhodnuti, Zadné rozhodnuti,
na které by se lhita pro vznik prava dala navazat, se vSak podle § 128 nevydava
(vydava se pouze usneseni o nutnosti projednani stavby v fizeni a pak rozhodnuti
povolujici odstranéni stavby a stanovici k nému podminky).

Doporuéuji pfeformulovat ustanoveni § 128 odst. 2, nemohu vSak nabidnout
konkrétni feseni, nebof mi neni zfejmé, co bylo cilem zakonodarce.

Tato pripominka je zasadni.

§ 128 odst. 5

Navrhuji rozsifit okruh staveb, které je mozZné odstranit svépomoci tak, Ze by
stavebni ifad mohl v rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby uvést, Ze stavbu lze
odstranit svépomoci. Pravidlo urdujici, které stavby Ize odstranit svépomoci, se totiz
podplirné pouZije i pii nafizovani odstranéni staveb podle § 129. MoZnost stavebniho
Ufadu stanovit po Uvaze, Ze konkrétni stavbu Ize odstranit svépomoci, miiZe pfispét
k motivaci stavebnik(l respektovat nafizené odstranéni stavby (jiz jsem se setkal
stim, Ze pravé nutnost zabezpeéit na nafizené odstranéni stavby finanéné
nakladného stavebniho podnikatele byla uvadé&na jako dlvod nerespektovani
rozhodnuti)

Tato pfipominka je zasadni.



§ 129 nafizeni odstranéni stavby

Vzhledem k tomu, Ze v praxi plsobi potiZe situace, kdy je zrueno stavebni povoleni
po realizaci stavby v nasledné probihajicim pfezkumném nebo soudnim Fizeni
o spravni Zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani krajskeho uUfadu,
pfipadné v navaznosti na rozhodnuti o kasacni stiZnosti, souhlasim s navrhovanym
ustanovenim § 129 odst. 1 pism. ), které na uvedené situace dopada.

Soucasné poZaduiji, aby citované ustanoveni § 129 bylo doplnéno v tom sméru, aby
stavebni Ofad souasné s oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby vydal
zakaz uzivani stavby, ktera je pfedmétem fizeni u stavebniho Gfadu podle § 129.

V pfipadé, Ze bude predmétem fizeni dle § 129 stavba pro reklamu nebo reakéni
zafizeni, povazuji za vhodné zakotvit povinnost stavebniho Gradu nafidit vlastnikovi
nebo provozovateli zakryti reklamy {pfipadné odpojeni reklamy od pfivodu elektrické
energie — vyfazeni z provozu), tak aby nemohla plnit svilij Géel. Odvolani proti
rozhodnuti 0 zadkazu provozovat stavbu reklamy a reklamniho zafizeni by nemélo mit
odkladny uginek.

Tato pfipominka je zasadni.

16.K bodu 213 - § 178 az 181
§ 178 odst. 1 pism. h), i), j) a k) + ustanoveni § 180 odst. 1 pism. h), i), j) a k)

Upozortiuji, Ze ustanoveni o piestupcich i ustanoveni o spravnich deliktech obsahuiji
skutkové podstaty spjaté jak s kolaudaénim rozhodnutim, tak s kolaudacnim
souhlasem. Stavebni zadkon v navrhované podobé& v8ak definuje kolaudaéni souhlas
pravé jako vysledek kolaudaéniho fizeni.

Navrhuji v souladu s pfipominkou k ustanovenim § 120 a 122 vypustit skutkové
podstaty tykajici se kolaudaéniho souhlasu a ponechat skutkové podstaty tykajici se
kolaudaéniho rozhodnuti.

Soucasné navrhuji zohlednit tuto zménu ve vSech navazujicich ustanovenich.
Tato pfipominka je zasadni.

§ 179 pism. j)

Skutkové podstata obsahuje odkaz na § 154a odst. 3 — 2adné takové ustanoveni se
v zakoné ani v nové navrhovaném znéni nevyskytuje.

Doporuéuji preformulovat toto ustanoveni, nemohu v8ak nabidnout konkrétni feSeni,
nebot mi neni zfejmé, co bylo cilem zakonodarce.

Tato pFipominka je zasadni.

§181 odst. 2 pism. j)

Skutkova podstata obsahuje odkaz na § 154a odst. 3 — Zadné takové ustanoveni se
v zakoné ani v nové navrhovaném znéni nevyskytuje.



Doporucuji pfeformulovat toto ustanoveni, nemohu v8ak nabidnout konkrétni reSeni,
nebot mi neni zfejmé, co bylo cilem zakonodarce.

Tato pfipominka je zasadni.

17.K bodu 216- § 188 odst. 4
§ 188 odst. 4

Nesouhlasim s vypusténim plsobnosti ustanoveni § 101a az 101d soudniho Fadu
spravniho pro uUzemni plany, pfijaté formou obecné& zavazné vyhlasky, jiz byla
vymezena zavazna &ast Uzemné planovaci dokumentace sidelniho UGtvaru nebo
zony, Uzemniho planu obce nebo regulaéniho planu. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni
judikatura se ustdlila na nazoru, Ze i takto pfijaté Uzemni plany jsou opatienim
obecné povahy, jiz pfisludi soudiim piezkoumavat, a fadu takovych Uzemnich pland
soudy pfezkoumaly, zaloZilo by vypusténi plsobnosti soudniho fadu spravniho
zavaZznou nerovnost mezi osobami, které se takovymi Gzemnimi plany citi doteny.
Doslo by ke zkraceni prav osob dotéenych pfedchozimi formami Gzemné planovaci
dokumentace a vylouéeni nezavislého soudniho piezkumu téchto opatfeni.

Tato pfipominka je zasadni.

18.K bodu 217 - § 189a
§ 189a
Pii zmé&nach a rueni stavebnich uzavér vyhlagenych podle pravnich predpist
udinnych pied 31. prosincem 2006 a pfi povolovani vyjimek z nich se postupuje podle
tohoto zakona; pii pfezkumech téchto stavebnich uzavér se ustanoveni § 101a az
101d soudniho fadu spravniho nepouZiji.

Nesouhlasim s vypusténim plsobnosti ustanoveni § 101a aZ 101d soudniho fadu
spravniho pro pfezkum stavebnich uzavér vyhlaSenych podle pravnich pfedpisd
aéinnych pred 31. prosincem 2006 a pfi povolovani vyjimek. Doporuduji tu Cast
ustanoveni, kterd vyluéuje soudni pifezkum stavebnich uzavér vypustit, nebof by tak
doslo ke zkraceni prav osob dotéenych stavebnich uzavérou a vyloudeni nezavislého
soudniho pfezkumu téchto omezujicich Uzemnich opatfeni. Soudasné by byla
zaloZena nerovnost mezi osobami, které pfistup k soudu ,stihly“ a osobami, kterym
by v disledku novely byl pfistup k soudu upfen.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 168 poskytovani dokumentace stavby

Neuspokojivou i nadale shledavam pravni Gpravu poskytovani informaci ze spisi
stavebnich tfadd. V prvé fad& mi nezbyva nez zopakovat, Ze stavajici pravni Upravu,
konkrétné omezeni poskytovani kopii dokumentace staveb, povazuji za
nevyhovujici a i nadale navrhuji zruSeni omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 168
odst. 2 (v&ta druhd) stavebniho zakona. Mam divodnou pochybnost o souladu
citovaného ustanoveni s Gstavn& zarudéenym pravem na informace, které jsou
v drZeni vefejné spravy.
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Z toho divodu jiz v roce 2008 doporuéoval vefejny ochrance prav, JUDr. Otakar
Motejl, Poslanecké snémovné pfijeti zmén v pfedmétné pravni Upravé (jak Ize blize
Zjistitoze-Souhrnné zprévy o-finnesti-vefejneho-ochrance-prav za uvedeny ok,
konkrétné pak z jejiho textu na str. 114, kde je zminéné doporuéeni s odivodnénim
obsaZeno). ProtoZe toto doporucéeni, které bylo zminéno jesté v ramci Souhrnné
zpravy o &innosti verejného ochrance prav za rok 2009 (v kapitole vénované
nesplnénym doporuéenim ze Souhmné zpravy za rok 2008, na str. 156), nadale

zUstava bez odezvy, povaZuji za nutné i nyni celou problematiku pfipomenout.

Navrhuiji proto, aby pravni Uprava nahlizeni do spisti a poskytovani kopii pisemnosti,
véetné dokumentace stavby, byla bez jakychkoliv vyjimek a omezeni upravena
shodné s obecnou pravni upravou nahlizeni do spist a poskytovani kopii pisemnosti
ze spisu jako ve spravnim radu.

Tato pfipominka je zasadni.

CAST TRETI
Zmeéna zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist
CLv

Kbodu3.4a5—-8§70odst. 1, § 70 odst. 2, § 70 odst. 3
§ 70 zakona &. 114/1992 Sb.

Nesouhlasim s omezenim (asti ob&anskych sdruZeni pouze na fizeni vedena podle
zakona €. 114/1992 Sb. Pokud ucelem Gpravy ma byt G&ast vefejnosti na Fizenich,
ktera mohou mit fakticky dopad na ochranu pfirody a krajiny, pak takové omezeni jde
proti tomuto Uéelu. Pravé fizeni vedena podle stavebniho zadkona mohou mit na

pfirodu a krajinu zasadni vliv.
Navrhuiji ponechat plvodni Gpravu.

Tato pfipominka je zasadni.

CAST OSMA

Zména zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani viiva na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpist

Cl. X

Kbodud4as-§23odst. 9, 8§ 23 odst. 9 pism. b
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§ 23 odst. 9

Nesouhlasim s vylou¢enim uUcCasti vefejnosti ve stavebnich fizenich. | provadéni
stavby (zvolena technologie, provoz stavenisté) muze mit vyrazne dopady do zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (zékon ¢. 114/1992 Sb., zakon ¢&. 20/1987
Sb.). Jestlize se piitom verejnost mize Gcastnit dalSich navazujicich fizeni (typicky
kolaudaéniho fizeni), neni Géel této Gpravy vlibec ziejmy.

Navrhuji vypustit z ustanoveni § 23 odst. 9 slova ,s vyjimkou stavebniho fizeni®.
Tato pfipominka je zasadni.

V Brné dne 12. dubna 2011

JUDr. Pavel Varvaiovsky
vefejny ochrance prav
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