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Ptfipominky verejného ochrance prav
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., o lizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

OBECNE PRIPOMINKY:

Verejny ochrance prav k navrhované zméné stavebniho zadkona jako celku
konstatuje, Ze zcela vyboduje z obecného ramce diléi zmény pravniho predpisu,
nebot’ svym rozsahem jde v podstaté o zcela novou pravni Gpravu, o éemz svéddi to,
Ze zmény se tykaji vSech zasadnich ¢&asti stavebniho zakona, a to jak d&asti
pojednavajici o Uzemnim planovani, tak &asti regulujici pravidla stavebniho fadu.
Vefejny ochrance prav proto namitd, Zze navrhovana zména stavebniho zakona je
v rozporu se zakladnimi principy legislativni innosti.

Rovnéz je tfeba poukazat na to, Ze navrhovana zména stavebniho zakona
svym obsahem nekoresponduje se spravnim fadem, resp. s instituty spravnim fadem
vymezenymi (rozhodnuti versus vyjadfeni, osvéd&eni, sdéleni) a v nékterych
ustanovenich odporuje judikatufe Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu.
Tyto skuteénosti budou mit zasadni dopad do pravni jistoty nejen adresatl statni
spravy, ale i do &innosti spravnich ufadd. Také ztohoto duvodu musi vefejny
ochrance prav navrhovanou novelu jako celek odmitnout.

Soucasné vefejny ochrance prav vita néktera novelou navrhovana zpfesnéni
&i doplnéni, zejména presnéj§i vymezeni skutkovych podstat za pfestupky a spravni
delikty. Vzhledem k nasledné uvedenym pfipominkam by v8ak uvital pouze dilgi
novelu stavebniho zakona tykajici se této &asti.
Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 7 (§ 2 odst. 3)

Novela zde upravuje opravnéni stavebniho Ufadu vydat stanovisko za Gcelem
odstranéni pochybnosti, zda jde o stavbu. Tuto moZnost ochrance obecné vita,
upozorfiuje viak, Ze navrhované fedeni (forma stanoviska) nekoresponduje s pravni
Upravou vodnich staveb, nebot vodni zakon v pfipadé pochybnosti, zda jde o vodni
dilo, upravuje odstranéni téchto pochybnosti formou spravniho rozhodnuti (viz § 55
odst. 3 vodniho zakona). Dle ochrance neni zadny dived é&init rozdily ve forme
rozhodovani v pochybnostech mezi obecnymi stavbami a stavbami vodnich dél.

Tato pfipominka je zasadni.



K bodu 10 (§ 3 odst. 1)

Novela zde upravije opréavnéni stavebnihe (fadu vidat stancvicko za dZelem
odstranéni pochybnosti, zda jde o terénni Upravu. Stejné jako v pfedchozim bodé
ochrance upozorfiuje, je pro odstrafiovani pochybnosti zvolena jina procesni forma
neZ v obdobném pfipadé - odstrafiovani pochybnosti, zda se jedna o vodni dilo.
Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 29 (§ 13a

Novela, byt s pfechodnym obdobim ve vztahu k dosavadnim osobam se
zkougkou odborné zplsobilosti, zavadi povinné vysokogkolské vzdélani. Naplnéni
tohoto poZadavku je vpraxi pfi zachovani stavajiciho poétu stavebnich ufadd
neodlvodnéné a bude plsobit obrovské problémy pii zaji§téni personalniho
obsazeni stavebnich Gfadl. Vefejny ochrance prav proto s navrhovanou pravni
Upravou kvalifikanich poZzadavk( na Ufedniky stavebnich Ufadl nesouhlasi.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 30 (§ 15 odst. 2

Dle novely pokud stavbu povoluje specialni stavebni Gfad, ¢ini tak pouze se
souhlasnym vyjadifenim obecného stavebniho Ufadu. Dle verejného ochrance prav
neni zifejmé, jak pojem souhlasné vyjadieni koresponduje se spravnim fadem, ktery
jako podklady pro rozhodnuti rozliSuje zavazna stanoviska, stanoviska ¢i vyjadieni,
osvédceni sdéleni. Neni tak ziejma povaha tohoto vyjadfeni, coZz ma dopad i na
pfripadnou moznost pfezkumu. Ochrance proto doporuduje neodchylovat se od
pojmu zavedenych spravnim fadem a pojem souhlasné vyjadieni nahradit pojmem
zavazné stanovisko, resp. kladné zavazné stanovisko.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 34 (§ 16 odst. 4

Obdobné a ze stejnych dlivod( jako v pfedchozim bodé ochrance doporuéuje
neodchylovat se od pojm( zavedenych spravnim fadem a pojem souhlasné vyjadieni
nahradit pojmem zavazné stanovisko, resp. kladne zavazné stanovisko.

Tato pFipominka je zasadni.

K bodu 133 (§ 78 odst. 1)

Novela uvadi, Ze Gzemni souhlas ma, pokud nahrazuje Uzemni rozhodnuti,
Gginky rozhodnuti. Sou¢asné je dale v ustanoveni § 96 odst. 7 navrhovaného znéni
uvedeno, Zze Uzemni souhlas neni spravnim rozhodnutim. Vefejnému ochrénci prav
neni znamo, co je tedy vysledkem ¢innosti stavebniho Ufadu a neumi si piedstavit
ne-rozhodnuti, které v8ak ma (ginky rozhodnuti. Takova konstrukce dle ochrance
odporuje zasadam tvorby pravnich predpist i cilim pravni regulace. Ukolem prava je
regulovat spoledenské vztahy mimo jiné i proto, aby do téchto vztah( byl vnesen
urcity fad a jistota. VySe uvedena konstrukce tuto jistotu a fad popira, pficemz
nejistotu vnasi nejen do sféry osob dotéenych uzemnim souhlasem (zda a jak se
mohou branit proti Uzemnimu souhlasu), ale jiz do sféry rozhodujicich spravnich



organu (které nebudou védét, jakym procesnim postupem vydavat toto ne-
rozhodnuti, pfipadné jak naloZit s pokusy o opravné prostiedky).

\ tétn snnvielaeti noykazuiewefeiny achrance nrav,na rozhodnuti rozdifendha,senat)
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 7/2005 — 97 ze dne 21. fijna 2008, ve
kterém soud konstatoval, ?e i zavazna stanoviska, pokud zakladaji, mé&ni &i rusi
prava, jsou rozhodnutim podle soudniho Fadu spravniho, ale zejména pak na
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu sp.zn.1 As 92/2008 - 76 ze dne 22. ledna
2009, ve kterém soud vyslovil, Z2e Uzemni souhlas nepochybné zaklada prava
Zadateli o souhlas a pfimo se dotyka prav a povinnosti ostatnich subjektu
vymezenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona. Proto je podle soudu
uzemni souhlas rozhodnutim, a to nejen ve smyslu ustanoveni § 65 soudniho fadu
spravniho, ale i ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu. Proto je uplatnény opravny
prostfedek proti takovému souhlasu dle soudu nutno povazovat za odvolani.

Novela se s nastalou situaci nijak nevyrovnava, naopak jest& prohlubuje
disharmonii mezi stavebnim zakonem a spravnim fadem a dle ochrance tak piimo
znemoziuje stavebnim Gfaddm Fadny vykon statni spravy.

Vefejny ochrance prav ma za to, Ze pokud by Uzemni souhlas nemél byt
rozhodnutim, pak by mohla byt jeho konstrukce upravena napiiklad tak, aby pouhym
sp!nénim zakonem stanovenych podminek vzniklo Zadateli pravo realizovat zamér &i
zadat o stavebni povoleni. Stavebni Gfad by ve stanovené lhité pouze ovéfil, zda
tyto podminky skuteéné spinény byly. Nicméné pokud by stavebnik zadal s realizaci
zaméru jiz dfive, nebyl by to vZdy divod pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, ale
fizeni by se vedlo pouze v téch pfipadech, kdy by stavebni afad zjistil, Ze podminky
zakona splnény nejsou. Soucasné v8ak ma ochrance pochybnosti, zda Ize zakonem
natolik jednoznaéné definovat podminky pro realizaci zamér(i, aby stavebni ufad
skutecné jen ovéfoval jejich naplnéni a pfimo nerozhodoval o realizaci.

| v pfipadé akceptovani koncepce stavebniho zakona, ktery zfejmé povaZuje
tuzemni souhlas za Ukon dle &asti ¢tvrté spravniho fadu, je nutno upozorit na
problémy s pfipadnym pfezkumem Uzemniho souhlasu. Dle spravniho fadu Ize dkon
dle gasti ¢tvrté piezkoumat po dobu, po kterou trvaji jeho uéinky. V této souvislosti
ovéem vyvstava otazka, zda Gginky Uzemniho souhlasu lze povaZovat za tytéZ jako
Uzemniho rozhodnuti (jak uvadi ustanoveni § 78 odst. 2) a zda jej lze tedy
pfezkoumat ve stejné |haté jako rozhodnuti, &i zda je pro pfezkoumani rozhoduijici
stanovena doba platnosti.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 135 (§ 79 odst. 6)

Veiejny ochrance prav pouze upozorriuvje, Ze navrhované ustanoveni fesi
pouze pfipady, kdy neni zapotiebi tizemni rozhodnuti o umisténi stavby. Ze spojeni
s ustanovenim § 96 odst. 2 pak vyplyva, Ze nové jiz nebude mozné umistovat stavbu
&i realizovat zamér alespori bez izemniho souhlasu.

K bodu 135 (§ 80 odst. 2

Obdobné jako u piredchoziho bodu ochrance upozoriiuje, Ze navrhovane
ustanoveni fe$i pouze pfipady, kdy neni zapotfebi Uzemni rozhodnuti 0 zméné
vyuZiti Gzemi. Ze spojeni s ustanovenim § 96 odst. 2 pak vyplyva, Ze noveé jiZ nebude
moZné ménit vyuZiti Gzemi alespofi bez Uzemniho souhlasu.



K bodu 142 (§ 86 odst. 2 pism. a))

Vefeiny ochrance prav nesouhlasi s vwondténim vty - nokud byvla nhetardana
pred zahajenim fizeni“. Dle ochrance je snaha o vypusténi této véty ustup od zasady
spravniho fizeni, dle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotéené osoby co moZna nejméné zatéZuje. Neodpovida také
tomu, jak byl novy stavebni zakon pfedstavovan Ministerstvem pro mistni rozvoj,
tj. jako sniZzeni administrativni zatéZe pro investory (viz napf. tiskova zprava MMR
z 21. 4. 2005).

Tato pFipominka je zasadni.

K bodu 161 (§ 92 odst. 2)

Vefejny ochrance prav nesouhlasi s tim, Ze u staveb liniovych, staveb zviast
rozsahlych a zmén vyuZiti Uzemi zvlast rozsahlych s velkym poétem a&astnikl
a u zamérl posuzovanych z hlediska viivih na Zivotni prostfedi, nebyli uvadéni
uéastnici fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b). Dle ochrance ma navrhovany
postup vyrazny negativni dopad do prav (&astnik( Fizeni. Jiz dorudovani témto
Géastnikim pouze prostfednictvim ufedni desky ma za nasledek, Ze se fakticky
nedozvi o vedeném fizeni. Piesto |ze tento zplsob dorucovani - i s chledem na
snadnéj$i kontrolovani Gfedni desky dalkovym pfistupem a na zasadu vigilantibus
iura — akceptovat. Navrhovany zplsob (ne)oznadovani Géastnikl vSak nuti tyto
Ucastniky provadét avahu, ktera prislusi spravnimu organu. Adresat spravniho
rozhodnuti by mél mit jistotu, zda je povazovan za Uc€astnika fizeni, a to nejpozdé&ji
ve chvili vydani rozhodnuti. Tomu odpovida povinnost stavebniho (fadu provést
Gvahu o okruhu G&astnikll a naplnit neurdité pojmy stavebniho zakona jako je pfimé
dotéeni na pravech. Novelou navrhovany postup dava ufadu prostor teprve
dodate¢né, v reakci na podani dotéenych osob vymezovat, zda byli & nebyli
povazovani za Ucastniky fizeni a pro€.

Vefejny ochrance prav k tomu dodava, Ze dle jeho poznatk( z praxe jiZz nyni
ginf vymezeni Ucastniki stavebnim Ofadim potize, zejména vysvétleni v &em,
spatiuji piimé dotéeni prav a prod. Jmenovité uvedeni Uastnikl tak povaZuje za
nezbytné. Ochrance dale poukazuje na to, Ze pouze tehdy, budou-li zcela presné
specifikovani G&astnici fizeni, Ize mit také najisto postaveno také to, komu bylo
rozhodnuti oznameno. Radné oznameni a dorudeni rozhodnuti ma pak vliv na béh
odvolaci Ihity.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 169 (§ 96 odst. 7)

Stejné jako kustanoveni § 78 odst. 1 (zde bod 133) ochrance uvadi
nasledujici.

V ustanoveni § 96 odst. 7 navrhovaného znéni je uvedeno, Ze Uzemni souhlas
neni spravnim rozhodnutim. Sou¢asné novela uvadi, Ze Uzemni souhlas ma, pokud
nahrazuje (zemni rozhodnuti, Uginky rozhodnuti. Vefejnému ochranci prav neni
znamo, co je tedy vysledkem &innosti stavebniho Gfadu a neumi si pfedstavit ne-
rozhodnuti, které vS8ak ma uginky rozhodnuti. Takova konstrukce dle ochrance
odporuje zasadam tvorby pravnich pfedpist i cilim pravni regulace. Ukolem prava je
regulovat spoledenské vztahy mimo jiné i proto, aby do té&chto vztaht byl vnesen
urdity fad a jistota. VySe uvedena konstrukce tuto jistotu a fad popira, pfiCemz



nejistotu vnasi nejen do sféry osob dotéenych Gzemnim souhlasem (zda a jak se
mohou branit proti Uzemnimu souhlasu), ale jiz do sféry rozhodujicich spravnich
organl (ktere nebudou védét jakym procesnim nastunem  wvddvat tota ne.
rozhodnuti, pfipadné jak naloZit s pokusy o opravné prostiedky).

V této souvislosti poukazuje vefejny ochrance prav na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyd8iho spravniho soudu sp.zn. 6 As 7/2005 — 97 ze dne 21. fijna 2008,
ve kterém soud konstatoval, Ze i zavazna stanoviska, pokud zakladaji, mé&ni & rusi
prava, jsou rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho, ale zejména pak na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.1 As 92/2008 — 76 ze dne 22. ledna
2009, ve kterém soud vyslovil, Ze Uzemni souhlas nepochybné zaklada prava
Zadateli o souhlas a pfimo se dotykd prav a povinnosti ostatnich subjekt(
vymezenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona. Proto je podle soudu
uzemni souhlas rozhodnutim, a to nejen ve smyslu ustanoveni § 65 soudniho Fadu
spravniho, ale i ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu. Proto je uplatnény opravny
prostiedek proti takovému souhlasu dle soudu nutno povazovat za odvolani.

Novela se s nastalou situaci nijak nevyrovnava, naopak jesté prohlubuje
disharmonii mezi stavebnim zdkonem a spravnim fadem a dle ochrance tak piimo
znemozhuje stavebnim dfadum fadny vykon statni spravy.

Vefejny ochrance prav ma za to, ze pokud by Uzemni souhlas nemél byt
rozhodnutim, pak by mohla byt jeho konstrukce upravena napfiklad tak, aby pouhym
splnénim zakonem stanovenych podminek vzniklo Zadateli pravo realizovat zamér &i
Zadat o stavebni povoleni. Stavebni ufad by ve stanovené Ih(ité pouze ovéiil, zda
tyto podminky skuteéné spinény byly. Nicméné& pokud by stavebnik zacal s realizaci
zaméru jiz dfive, nebyl by to vZdy dlvod pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, ale
fizeni by se vedlo pouze v téch pfipadech, kdy by stavebni ufad zjistil, Ze podminky
zakona splnény nejsou. Soutasné vSak ma ochrance pochybnosti, zda Ize zakonem
natolik jednoznaé&né definovat podminky pro realizaci zamért, aby stavebni ufad
skutecné jen ovéfoval jejich naplnéni a pfimo nerozhodoval o realizaci.

| v pfipad& akceptovani koncepce stavebniho zakona, ktery ziejmé povaZuje
uzemni souhlas za Ukon dle &asti &tvrté spravniho fadu, je nutno upozornit na
problémy s pfipadnym prezkumem Gzemniho souhlasu. Dle spravniho fadu Ize dkon
dle &asti &tvrté prezkoumat po dobu, po kterou trvaji jeho GEinky. V této souvislosti
oviem vyvstava otazka, zda U€inky uzemniho souhlasu Ize povaZovat za tytéz jako
uzemniho rozhodnuti (jak uvadi ustanoveni § 78 odst. 2) a zda jej lze tedy
pfezkoumat ve stejné Ih(té jako rozhodnuti, & zda je pro pfezkoumani rozhoduijici
stanovena doba platnosti.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 183 (§ 103 a § 104)

Navrhovana zména stavebniho zakona dle ochrance zcela méni dosavadni
vymezeni staveb podIéhajicich &i nepodléhajicich rezimu ohlaSovani &i stavebniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon &. 183/2006 Sb., plati teprve dva roky,
povaZuje vefejny ochrance prav zménu této pro vykon g&innosti stavebniho Gfadu
vyznamné ¢asti za nestastnou, resp. opét vnasejici nejistotu jak pro adresaty vefejné
spravy, tak i pro stavebni ufady.

K bodu 183 (§ 106 odst. 6)




Obdobné jako u tGzemniho souhlasu vefejny ochrance prav upozoriiuje, Ze
souhlas s ohlagenim stavby nepochybné zaklada pravo realizovat stavbu. Nelze
Eqrnjn I\L\'_;lm_u‘*it’ Fa v pﬁpndﬂém eniidnim pFavirnmn miakr e mly iaraaialalalallii ein‘ina
jako to ucinil Nejvyssi spravni soud u Gzemniho souhlasu. Setrvavani na tomto
konceptu, tj. Ze souhlas zaklada prava, ale neni spravnim rozhodnuti v situaci, kdy
existuje odlidné rozhodnuti soudu, povazuje vefejny ochrance prav za nefeseni jiz
zjevného konfliktu a vnaseni nejistoty do pravnich vztah(. To povaZuje vefejny
ochrance prav za nepfipustné.

Pokud by snad méla byt akceptovana tato koncepce, musi vefejny ochrance
prav poukazat na pfezkoumatelnost souhlasu s ohiaSenim. Pokud by mél byt souhlas
s ohlasenim prezkoumavan jako Ukon dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, neni ziejmé,
v jaké by to mélo byt hiité&, resp. po jakou dobu trvaji G€inky souhlasu.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu (185 - § 109 odst. 1 pism. e) a f))

Verejny ochrance prav nesouhlasi s vymezenim G&astnik( stavebniho fizeni
pouze na vlastniky &i jiné opravnéné zvécnych prav k mezujicim sousednim
pozemkim. Takové vymezeni povaZuje za nepiipustné Uzké. Odkazuje pfitom na
nalez Ustavniho soudu PI. US 19/99, ve kterém soud uvedl, Ze nejen vlastnik
mezujictho pozemku, ale i vzdalengj§i viastnik pozemku miZe byt provadénim
stavby pfimo dotéen. Relevantni pro ucastenstvi je pak pravé moznost pfimého
dot&eni, nikoli vzdalenost & spoleéna hranice. Ustavni soud konstatoval, Ze je
nepfipustné, aby pfes kritérium spole¢né hranice bylo U€astenstvi osobam, do jejichz
prav jinak stavba nepochybné zasahne.

Vefejny ochrance prav tak poZaduje ponechat pivodni znéni zakona.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 187 (§ 110 odst. 2 pism. d))

Novela vyslovné uvadi, Ze stavebnik k zadosti doloZi zavazna stanoviska
dotéenych organd (vypousti dovétek,...pokud je obstaral pfedem). Novela tak neguje
jeden z deklarovanych principl zjednoduseni vystavby pro stavebniky, a sice, Ze
stanoviska si opatii sadm Ufad. Popira tak prohladeni v § 4 odst. 1 stavebniho zakona,
Ze (Ofady maiji postupovat tak, aby osoby co nejméné zat&Zovaly. V navaznosti na to
by v8ak bylo nutné zménit také provadéci vyhladku ke stavebnimu zakonu, ktera
zavazna stanoviska jako pfilohu formulafe vyZaduje. Tato pravni Uprava jde zcela
proti avizované Ulevé pro stavebniky, ktefi i nadale musi stanoviska Ofadd zajistit
sami.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 196 (§ 117)

Novela sice navrhuje opravu zfejmych nespravnosti certifikatu formou
opravného certifikatu, a nasledn& také moznost zruSeni certifikatu autorizovanym
inspektorem (pfed zahajeni stavby) nebo krajskym (Ffadem (po zahdjeni stavby),
avak tento postup nelze povaZovat za dostateénou zaruku pravni ochrany osob
pfed pravnimi ucinky certifikatu.

Vzhledem k tomu, Ze certifikdt ma pravni u€inky pravomocného stavebniho
povoleni, je tieba zajistit pravni ochranu osob, které by jinak byly uCastniky fizeni



minimalné na takové Urovni jako tomu pfi vydani stavebniho povoleni. Navrhovana
pravni Gprava tuto ochranu neposkytuje.

K bodu 205 (§ 121)

V navrhovaném znéni je zifejmé preklep, ziejmé chybi specifikace toho co ma
stavebnik predloZit stavebnimu ufadu. Prvni véta navrhovaného ustanoveni tak
nedava smysl.

K bodu 217 (§ 127 odst. 3 a 4)

Vefejny ochrance prav doporucuje upravit Ihity pro vydani souhlasi jednotné
v celém stavebnim zakoné, resp. pfingjmensim v ¢asti Stavebni fad. Ochrance nevidi
ddivod, pro¢ pro vydani souhlasu se zménou uZivani nekonstruovat lh(itu stejné jako
v pfipadé souhlasu s ohlaSenim stavby dle ustanoveni § 106 odst. 4 — tj. vyuzit
pouze thitu 40 dni vazanou na doru€eni a nekomplikovat véc jesté podminkou
vydani souhlasu do 25 dnh od obdrZzeni oznameni. Lhita 25 dnd je navic
konstruovana pouze jako lhiuta pofadkova, a je proto spise matouci. Ochrance si
dovede predstavit situace, kdy by usneseni o nutnosti projednat zménu v fizeni
stavebni Ufad vydal 26. den, piesto by jej stihl dorudit do 40 dnd. Podle ochrance by
takové usneseni znamenalo zakaz uzZivani zmény stavby, stavebni dfad by vdak
ziejmé musel éelit namitce, Ze usneseni bylo vydano pozdé.

K bodu (§ 128 odst. 2

Ochrance doporuéuje zachovat jednotné Ihity ve vSech pfipadech, tedy
i vpfipadé vydani souhlasu s odstranénim stavby. Doporuéuje tak prodlouZit [hitu
v ustanoveni § 128 odst. 2 na 40 dnQ, stejné jako v pfipadé souhlasu s ohlasenim
stavby &i souhlasu s uzivani &i souhlasu se zmé&nou uZivani stavby.

K bodu 289 (§ 198)

Novela navrhuje daldi prodlouzeni vyjimky zfinanénich nahrad za zmény
v Uzemi s dopadem na vlastnicka prava osob k pozemkim a stavbam. Vefejny
ochrance prav s navrhovanou zménou zasadné nesouhlasi a nedoporucuje dalSi
prodiouZeni Ihiity, po kterou nelze ustanoveni o finanénich nahradach, s ohledem na
odloZenou (&innost tohoto ustanoveni, pouzit. Jiz stavajicim zné&nim odloZena
adinnost finanénich nahrad je podle nazoru vefejného ochrance prav v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot umoziiuje omezit vlastnické prav bez
nahrady, coz v rozporu s &l. 11 odst. 4 Listiny.
Tato pFipominka je zasadni.

Dale veiejny ochrance prav navrhuje zapracovat do znéni novely nasledujici
zmény:

6 odst. 5

Ochrance doporuéuje temminologicky sjednotit vymezeni pusobnosti
zastupitelstva obce, a to tak Ze do pism. d) bude dopln&no ,vydava v samostatné
plsobnosti regulaéni plan“, nebo lépe tak, Ze z pismen a), b), ¢) a d) bude souslovi




,v samostatné plsobnosti* vypusténo. Skuteénost, Ze zastupitelstvo jedna
v samostatné pusobnosti vyplyva totiz jiz z ustanoveni § 5 odst. 2 stavebniho
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kompetenci rady obce, kde je vyslovné uvedeni samostatné plsobnosti jiz nutné.

§ 7 odst. 2

Ze stejnych divodl jako v pfedchozim bodé povaZuje ochrance za nutné
jednotnym zplGsobem vymezit i kompetence zastupitelstva kraje.

§ 168 odst. 2

Ochrance doporuéuje zrusit bez nahrady vétu druhou tohoto ustanoveni jako
nadbyte€nou odchylku od spravniho fadu. Ochrance uvadi, Ze snaha upirat pravo na
pofiizeni kopii dokumentll ze spisu osobé&, které je pfiznano pravo do tohoto spisu
nahlizet, je absurdni. Pravo na kopie je podle § 38 spravniho fadu soudasti prava
nahlizet do spisu. Citované ustanoveni spravniho fadu vychazi totiz zcela spravné
Z poznani, Ze jestliZze je urcité osobé pfiznano pravo nahlizet do urditého spisu, nelze
ji dost dobfe fyzicky branit v tom, aby si v ramci tohoto nahlizeni &inila poznamky,
vypisy, ba aby si obkreslovala celé &asti spisové dokumentace &i si je ofotila vlastnim
digitalnim fotoaparatem (to potvrdil i rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp.zn. 7
Azs 3/2008-64 ze dne 26.3.2008). Vysledkem zviastni Gpravy v §168 odst. 2 véta
druh2 je tak pouze ztizeni moznosti ziskat kopie poZadovanych dokumenti, nikoliv
jeil Gpiné vylougeni (které je nerealizovatelng, pokud se Ufednici nechté&ji s ob&any
prat na ufadech a vytrhavat jim z rukou mobilni telefony &i fotoaparaty). Ministerstvo
pro mistni rozvoj uvadi (jak je ochranci znamo zjeho Seffeni sp.zn.
4584/2006/VOP/KC), 2e omezeni v § 168 ma zajistovat pravo stavebnika uZivat
svou stavbu bez nebezpedi teroristickych &i kriminalnich Gtoku. Tyto zajmy vSak Ize
ochranit jediné tak, Ze v pfipadé jejich ohroZeni neni Zadateli vibec umoznéno do
spisu nahlizet. To je dostatecné zajiSténo jiz stavajici pravni apravou. Ustanoveni
§ 168 odst. 2 posledni véta totiz uvadi: ,V odlvodnénych pfipadech Ize usnesenim
odepfiit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u staveb ddlezitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpeénosti, popfipadé z divodu ochrany osob a
jejich majetku.”

Tato pfipominka je zasadni.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



