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Vazena pani inZzenyrko,

dovoluji si Vas seznamit s vysledkem Setfeni podani Vaseho obéanského
sdruzeni O., se sidlem xxx (dale také ,obfanské sdruzeni* nebo ,sdruZeni“},
v zaleZitosti zamezeni pfistupu ob&anského sdruZeni k informacim a znemozZnéni
jeho G&asti na fizenich podle stavebniho zakona, tykajicich se stavby ,Bioplynové
stanice X" (dale také ,BPS"). Pro pfehlednost si dovoluji tento dopis strukturovat
do tfi bodl, v nichZz postupné popiSi obsah Vaseho podani apostupy a zavéry
Setfeni tohoto podani, dale vyjadieni Ofad( k témto zavérim a koneéné moje
zavéretné zhodnoceni.

Obsah podani, postup a zavéry Setreni

Svym podnétem ochranci jste se dozadovali zastaveni vystavby BPS,
resp. moznosti ovlivnit povolovaci Ffizeni. Poukazovali jste pfitom kriticky predevsim
na upirani informaci tykajicich se realizace, resp. budouciho provozu BPS. Agkoli
jste se na zacatku ledna 2013 obratili na stavebni dfad s poZzadavkem na informace
a GCast v fizeni, postupy statni spravy Vam méla byt fakticky moznost aktivné
se projednavani BPS Ucastnit upfena. Vase podani sméfovalo pfedevsim proti
postuptim Méstského ufadu Velké Mezifi¢i (dale také ,méstsky Gfad“ nebo ,M&U"),
z podani bylo nicméné ziejmé, Ze véci se zabyval také Krajsky Ufad Kraje Vysocina
(dale také ,krajsky arad“ nebo ,KrU®), na néhoZ jste se obraceli s opravnymi
prostfedky.

Vyfizovani podnétu jsem se nazakladé povéieni byvalého vefejného
ochrance prav JUDr. Pavla Varvaiovského, ujal ja, nebot vefejny ochrance prav
vyuZil své moznosti dané mu ustanovenim §2 odst. 4 zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, pienést na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi néz
nalezela i problematika stavebniho fadu, do které podnét spadal. Po zvoleni nové
vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ktera se své funkce ujala
sloZzenim slibu dne 18. 2. 2014, jsem byl posléze zjeji strany povéien dal¥im
vyfizovanim Vaseho podnétu.

Ve véci jsem zahdjil dne 8. Gervence 2013 své Setfeni, které se s odkazem
na obsah podné&tu a plsobnost vefejného ochrance prav zaméfilo na provéreni
postuph afadlt v otdzkach zamezeni pfistupu Vaseho obcéanského sdruZeni
k informacim aznemoZnéni Gcéasti sdruZeni nafizenich podle =zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tykajicich
se BPS. Vramci Setfeni jsem oslovil Méstsky (fad Velké Mezifi¢i a Krajsky drad
Kraje Vysodina; po ziskani jejich stanovisek jsem posléze formuloval zavéry
ve zpravé o Setieni ze dne 17. 2. 2014 koncipované dle § 18 zakona o vefejném
ochranci prav, tj. se shledanim pochybeni v postupech ufadu.



Jak jsem vytkl, Mé&stsky ufad Velké Mezifi¢i, odbor vystavby a stavebniho
rozvoje (stavebni Ufad), se dopustil pochybeni, kdyz Vasemu ob&anskému sdruZeni
neoznamil zahajeni stavebniho Fizeni na BPS v X a upfel Vam tak mozZnost
piihlasit se k ucastenstvi vném. Stim potom souvisela moje dalsi kritika
objektivné ztizeného pristupu Vaseho sdruZeni k relevantnim podkladim
ve véci, coZ jsem vnimal obecné rovnéz jako nedostatek a kladl jej k tiZi Setfenym
Gfadim. Upozornil jsem na pojeti verejné spravy jako sluzby vefejnosti, véetné
vstficnosti vprlstupu arada k laicky formulovanym podanim, prosazovanému
konstantné i spravnimi soudy Konstatoval jsem potom inenalezitost postupu
na stran& krajského Ufadu pfi rozhodovani o odvolani pana R. P. proti tzemnimu
rozhodnuti (kde v3ak jiz vady vte dobé& odstranilo samo Ministerstvo pro mistni
rozvoj vramci pfezkumného fizeni) a vyslovil svoji pochybnost nad postupy
krajského Ufadu ve spojitosti s nepozastavenim pravnich G¢inkd prezkoumavaného
uzemniho rozhodnuti.

S nedostatky jsem seznamil Méstsky ufad Velké Mezifi¢i a Krajsky Ufad Kraje
Vysoc€ina a vyzval Gfady, aby mé informovali, jaké kroky ke zjednani napravy pfijaly.

Vyjadreni ufadu

Méstsky ufad Velké Mezifici ve svém vyjadieni &j. VYST/5752/2014/127/
2014-pacal, ze dne 10. 3. 2014, nesouhlasi se zavérem o pochybeni stavebniho
Ofadu neoznamenim zahajeni stavebniho fizeni Vasemu ob&anskému sdruZeni.
K tomu uvadi, Ze zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana dne 21. 12.
2012 a oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni bylo zaslano jeho Géastnikim
dne 18. 3. 2013. Dle M&U v dobé rozeslani oznameni o zahéjeni stavebniho fizeni
byl jiz znam rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu (NSS) &j. 2As 7/2011-274,
ze dne 14. ledna 2013. Tento novy judikat ve spojeni s novelizaci stavebniho
zakona zakonem &. 350/2012 Sb. byl dle Me&U vykladan tak, Ze ob&anska sdruZeni
ve stavebnich fizenich zahajenych pied 1. 1. 2013 nemaji postaveni Gcastnika
fizeni, u stavebnich fizeni zahajenych po 1. 1. 2013 jim toto postaveni jiz pfislusi.

Respektovani nejnovéjsi judikatury NSS se neda oznadit za pochybeni stavebniho
Gfadu.

Mé&U se rovnéZ dirazné ohrazuje proti zavéru, Ze Vase obéanské sdruzeni
mélo ztizeny piistup k relevantnim podkladdm ve v&ci. Podle M&U se sdruZeni
zadalo o spravni fizeni ve véci vystavby bioplynové stanice v X zajimat v listopadu
2012, svou iniciativu v8ak zpoéatku vyvijelo pouze smérem k vedeni mésta
a zastupitelum mésta, které se ¢&lenové obcéanského sdruZeni snaZili zejména
pii osobnich jednanich &i otevienymi dopisy v tisku pfesvéd¢it, aby mésto X vzneslo
namitky proti umisténi stavby a posléze odvolani. Dle M&U zvolenim tohoto
postupu &lenové sdruzeni zme$kali véechny moZnosti uplatnéni vlastnich prav
(ndmitky, odvolani). Agkoli podle M&U byli &lenové sdruZeni v pribéhu celé kauzy
opakované poudovani o moZnostech nahlizeni do spisu, popf. vyZzadat si nékteré
dokumenty dle zékona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, zaslali
pouze nékolik zmateénych Zadosti ajednou se dostavili na stavebni GfFad
za Géelem nahlédnuti do spisu k izemnimu fFizeni, ktery byl vté dob& vramci
odvolaciho, resp. pfezkumného, fizeni u krajského ufadu. Pokud vSak postupovali

! Viz té% rozsudek NejvySdiho spravniho soudu zedne 11. z&fi 2008, &. 1As 30/2008-49, dostupny
na www.nssoud.cz.



dle doporuceni azazadali si dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti rozhodnuti
krajského GOfadu o zastaveni pfezkumného fizeni ve véci povoleni umisténi stavby
bioplynové stanice v X, bylo jim toto rozhodnuti okamZité poskytnuto. Jak M&U
uzavira, o poskytnuti jinych dokumentli nikdy nepoZadali arovnéZ se
nedostavili k nahlédnuti do spisu ke stavebnimu fizeni.

Krajsky urad Kraje Vysogina ve svém vyjadieni &j. KUJI 11899/2014, ze dne
3. 3. 2014, uved|, ze krom shledanych pochybeni stavebntho (fadu Velké Mezifici
byla ve vztahu ke krajskému (radu konstatovana nenalezitost jeho postupu
pfi rozhodovani o odvolani pana R. P., sou¢asné vsak s dovétkem, Ze vady jiZ
odstranilo Ministerstvo pro mistni rozvoj vramci pfezkumného fizeni. KrU proto
pouze doplfiuje, Ze shledané nedostateéné odlvodnéni svého rozhodnuti jiz
napravil rozhodnutim &j. 64008/2013, sp. zn. OUP 317/2013, ze dne 30. 9. 2013,
kterym opé&tovné zamitl odvolani pana R. P. jako nepfipustné. Ridil se pfitom
pravnim nazorem svého nadfizeného organu arozhodnuti dle svého vyjadieni
nalezité odlvodnil stim, Ze vysel dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
ze svého posouzeni pfimého dotéeni vlastnickych nebo vécnych prav k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich umisténim pfedmétné
stavby jako jedné z podminek pro uznani acastenstvi v dzemnim fizeni.

Co se tyka pochybnosti ve spojitosti s nepozastavenim pravnich G&inkd
pfezkoumavaného Uzemniho rozhodnuti dle § 95 odst. 5 spravniho fadu, uved! KrU,
Ze respektuje muj nazor a v nasledujicich pfezkumnych Fizenich bude pouziti
ustanoveni §95 odst. 5 spravniho fadu® zvaZovat. Podotyka nicméné,
Ze eliminace rizika nartstu naklad( na strané stavebnika nemiize byt jedinym Ghlem
pohledu spravniho organu, nadto pfisludné ustanoveni zakotvuje moznost, nikoli
povinnost pouziti tohoto instrumentu.

Zavéreéné hodnoceni

| po seznameni s reakcemi Uradd mi v ramci zavére¢ného hodnoceni nezbyva
neZ setrvat na zavéru, Ze vcelkovém kontextu Vasi aktivni snahy o zapojeni
do stavebné-spravnich procesl, majicich souvztaznost s realizaci BPS, nutno vnimat
postupy statni spravy jako nevstficné, atedy jako postupy v rozporu s principy
vykonu dobré spravy, nad nimiZ pfislugi vefejnému ochranci prav dohlizet (viz tez
zakladni zasady &innosti spravnich organ( obsaZené v &asti prvni, hlavé Il spravniho
fadu, zejména pak ustanoveni § 4). Jestlize stavebni fizeni bylo zahajeno k 21. 12.
2012 (uplatnénim pfislu§né zadosti stavebnika BPS), jako nedostatek vnimam, Ze
o probihajicim fizeni Vae nové konstituované sdruzeni,® i pfes sviij zajem, nebylo
stavebnim Gfadem vibec informovano (bez ohledu na to, Ze ve stavebnim fizeni by
pfipadné namitky Vaseho sdruZeni jako U(g&astnika byly podstatné omezeny
ustanovenim § 114 odst. 2 stavebniho zékona, jak jsem uvedl jiz ve své zpravé
o Setieni).

2 Zakon &. 500/2004 Shb., spravni fad, ve znéni pozdéjich piedpist (dale také ,spravni fad”).

3 Sdruzeni bylo zaregistrovano Ministerstvem vnitra ke dni 28. 12. 2012, Ize pfedpokladat, Ze pravé za agelem
efektivn&jsiho pFistupu k informacim a fizenim tykajicim se zdméru pfedmétné BPS. Vstup ob&anskych sdruZeni
do fizeni aZ po jeho zahajeni judikatura pfipousti, k tomu viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2011, &. 6As 19/2011-728.



Veiejny ochrance prav dlouhodobé v ramci své &innosti* apeluje na spravni
Ofady, aby byly v maximalni mozné mife oteviené k Zadostem o poskytovani
informaci, véetné Iinformaci shromazdovanych vramci vedenych fizeni tak,
aby byl naplnén princip otevienosti vefejné spravy obéanim, k jehoz respektovani
pfi své €innosti opakované vefejny ochrance prav spravni Ufady vyzyva. Otevienost
dfadi pf¥i jednani s obéany a vstficny pfistup k jejich Zadostem o informace
viadé piipadlt podle vefejného ochrance prav vede k odstranéni moznych
pochybnosti o spravném a kvalifikovaném postupu v dané véci. Pokud je tento
princip v ramci vedeného spravniho fizeni napinén, pfispiva to vyznamnou mérou
k objasnéni celé zaleZitosti a véts$i duvére obhéanu ve spravnost rozhodovani
spravnich organt, coz je jedna z kliovych zasad spravniho procesu.

Podle sdéleni samotného M&U vjeho dopisu ze dne 10. 3. 2014 pro ucely
mého Setfeni jste se pfitom zacali o spravni fizeni ve véci vystavby bioplynove
stanice v X zajimat v listopadu 2012 stim, Ze jste v8ak dle sd&leni M&U meli
zpod&atku vyvijet aktivitu pouze smé&rem ,k vedeni mésta a zastupitellm®. Organim
mésta kazdopadné VAa$§ zajem o spravni procesy vztahujici se k BPS musel byt
znam. Ze spisového materialu, ktery je mi k dispozici, dale vyplyva, 2e dne 11. ledna
2013 podalo Vase sdruzeni na stavebni ufad jiz zcela formalné pisemné podani,
v némz se pfihlasilo k u¢astenstvi ,pfi obnové schvalovaciho fizeni ohledné vystavby
bioplynové stanice v k.G. X*. SouCasné se Vase sdruZeni zacalo doZadovat Gredni
cestou dalich informaci k zaméru BPS, ato dle Vaseho vyjadieni nejprve
bezvysledné pfi osobnich nav$tévach stavebniho ufadu ve dnech 21. 1. 2013 a 25.
1. 2013 (o ¢emz mi zéadny doklad poskytnut nebyl, nicméné minimainé jednu
navstévu stavebniho aradu za acelem nahlédnuti do spisu potvrd|I MU
ve svém shora citovaném vyjadfeni ze dne 10. 3. 2014), posléze jiz pisemnou
formou ,Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1299 Sb.“ uplatnénou dne 28. 1. 2013
pod &j. 3596/2013. Téhoz dne, tj. 28. 1. 2014, pod &. 3476/2013 bylo uplatnéno
ke stavebnimu Ofadu Vas$im sdruzenim ipodani oznagené ,Véc: Zamitnuti
Gcastenstvi a poskytnuti informaci vySe uvedenému ob&anskému sdruzeni
pfi obnové schvalovaciho fizeni ohledné vystavby bioplynové stanice v k.i. X, kde
se uvadi: ,Pfi osobni navitévé odboru vystavby a regionalniho rozvoje VM, ve dnech
21. 1. a25. 1. 2013, kdy jsme pozadovali nahlédnuti do dokumentace
probihajiciho fizeni a poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1996 Sb., nam
bylo sdéleno, Ze fizeni ziistava ukonéené a k nami pozadovanym dokumentim
nemame pfistup.”

Mam za nepochybné, Ze v dobé& uplatnéni shora uvedenych podani Vaseho
sdruZeni stavebni fizeni na stavbu BPS jiz zahajeno bylo, proto bych povazoval
za korektni o tom informovat i Vase sdruzZeni, véetné ponechani prava nahlizet
do spisu v uvedené zaleZitosti k Vasemu vyuZiti. Opé&tovné také podotykam, Ze
v dob&, kdy Va$e sdruZeni poZadovalo nahlizet do spisu, mé&l byt na stavebnim
Ufadé kromé spisu k ,b&Zicimu“ stavebnimu fizeni (zahajenému dne 21. 12. 2012)
k dispozici rovnéz i spis k pravomocné v té dobé ukonéenému tdzemnimu Fizeni
(jak bylo krajskym (fadem uvedeno v jeho rozhodnuti &. KUJi 17368/2013, ze dne
11. 3. 2013, o zamitnuti odvolani pana P., byl mu spisovy material stavebnim
uUfadem piedan az dne 28. 1. 2013), piesto nejenze poZadavku Vaseho sdruZeni
na nahlédnuti nebylo vyhovéno, ale nadto o odepfeni nahlédnuti nebylo

4 Viz téZ souhrné zpravy o ginnosti vefiejného achrance prav dostupné na www.ochrance.cz,



vyhotoveno nezbytné usneseni (§ 38 odst. 5 spravniho fadu) &i pro pfipad
neupliné éi nejasné zadosti o nahlédnuti jste nebyli jako Zadatelé transparentné
vyzvani k jeji precizaci. Stavebni Ufad pak reagoval teprve na nasledné jiz pisemné
uplatnény pozadavek Vaseho sdruZeni vpodani zedne 28. 1. 2013, nicméng,
die meho soudu, formalistné jej odmitl pod &. VYST/3596/2013/143/2013-pacal,
ze dne 30. 1. 2013, se zdliivodnénim, Ze nemize Zadateli umoznit nahlédnout
do spisu probihajiciho spravniho fizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném
pristupu k informacim, jelikoz nahlédnuti do spisu nema charakter informace
dle citovaného zakona apravni Uprava nahlizeni do spisu je obsazena
ve spravnim fadu. Posléze bylo s obdobné& formalistickym pfistupem zamitnuto
rozhodnutim krajského ufadu &j. KUJI 12860/2013 rovnéz odvolani Vaseho sdruZeni,
i navzdory tomu, Ze vodvolani jste uvedli, Ze ,jste svij narok uplatnili v dobé,
kdy veskera dokumentace k BPS se nachazela na M&U* (krajsky ufad se pritom
timto aspektem véci v odvolacim fizeni viibec nezabyval).

Je s podivem, Ze af' uz Vase sdruzeni Zadalo o nahlédnuti do spisu
(dle spravniho fadu), ¢i o poskytnuti informaci (dle zakona ¢. 106/1999 Sb.),
pokazdé se svoji Zadosti neuspélo. Zakladni tezi koncepce pravni Upravy
poskytovani informaci je, 2e se poskytuji vesSkeré informace s vyjimkou téch
informaci, o nichZz zakon vyslovné stanovi, Ze se neposkytuji. Svymi postupy tak,
dle mého presvédCeni, Urady fakticky poprely smysl a funkénost celé pravni
upravy poskytovani informaci (véetné vécné souvisejici problematiky nahlizeni
do spisil), zaloZzené na maximalné vstiicném pfistupu k Zadatelim a jejich Zadostem
o informovani (nahlizeni). M&U se ostatng ve svém vyjadfeni k moji zpravé o Setfeni
ztohoto nevstficného postoje viéi Vasemu sdruzeni sam usvédéuje, kdyz
konstatuje, ze ,Clenové sdruzeni zaslali pouze nékolik zmate&nych Zadosti (a jednou
se dostavili na stavebni Ufad za u€elem nahlédnuti do spisu)”. V tomto ohledu jde
i 0 nepochopeni role M&U jako organu vefejné spravy v celém procesu, bylo totiz
Ukolem M&U pfipadné jim shledané nedostatky v podani Vadeho sdrueni
(,zmate¢né Zadosti*) pomoci odstranit a dobrat se tak k pro né& srozumitelnému
obsahu podani. Jinymi slovy Gfad Vas mél vyzvat k odstranéni jim
specifikovanych nedostatkii podani, a pokud tak neuéinil, nemiZe ex post
obhajovat sviij postup s tvrzenim, Ze podani bylo zmateéné, procez nemohl
konat (poskytnout informace).

Dle mého hodnoceni pak skuteéné ve svém celku postupy stavebnika
(2adatele o stavebni povoleni) a stavebnich Uiadl znamenaly vySachovani Vaseho
sdruZzeni z icasti ve stavebnim fizeni. Stavebnikem bylo formalné poZzadano
o stavebni povoleni jesté pfed Ucinnosti novelizovaného stavebniho zakona, tedy
vdob& kdy byla k dispozici ustalena judikatura, pfFisvédéujici ucastenstvu
obéanskych sdruZeni rovnéz ve stavebnich ftizenich dle stavebniho zékona.®
Od 1. 1. 2013 pak vstoupila v Géinnost novelizace stavebniho zdkona provedena
zakonem ¢&. 350/2012 Sb., ktera toto soudy proklamované Gcastenstvi nadto

5 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2010, &. 5As 41/2009-91, rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2010,
&j. 9As B3/2010-111, rozsudek NSS ze dne 4. kvétna 2011, &. 7As 2/2011-52, déle jiZ v moji zpravé o Setfeni
citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. dervna 2011, &j. 1As 6/2011-347, bod 62, resp. ze dne
20. &ervence 2011, &. 1As 77/2011-325, bod 29, déle také rozsudek NSS zedne 12. dubna 2012,
&j. 9As 78/2011-69.



znovu vyslovné zakotvila i v pravni upravé, véetné adekvatniho zdlvodnéni.®
Piipominam zde, Ze stavebni Ufad nakonec oznamil zahdjeni stavebniho fizeni
teprve dne 18. bfezna 2013." Paradoxné dne 11. bifezna 2013 se Vase obéanské
sdruZzeni znovu obratilo na stavebni afad (v podani namitano, Ze na pozemcich
v lokalité chystané BPS probihaly zemni prace, o nichZ sdruzeni nebylo informovano,
soutasné vznesen poZadavek, aby sdruZeni pifed jakoukoliv &innosti v ramci
vystavby BPS bylo informovano), na coz stavebni Grad reagoval dne 18. biezna
2013, tj. ten samy den, kdy oznamil zahajeni stavebniho fizeni, sdélenim,
Ze poZadavek Vadeho sdruzeni nema oporu v zakoné anemiZe jej akceptovat.
To jen dale ilustruje jiz vySe nastinéné, tedy Ze postupy stavebniho Gfadu setrvale
od pocatku sméfovaly k zamezeni pfipadného uéastenstvi Vaseho sdruzeni v fizeni
o BPS.

Argumentaci stavebniho (fadu rozsudkem NSS ze dne 14. ledna 2013,
&j. 2As 7/2011-274 (anonymizovana verze rozsudku zvefejnéna dne 25. 1. 2013),
nutno potom ve v8ech popsanych souvislostech vnimat jiz pouze jako ugelovou
snahu obhdjit zp&tn&® pravé nespravné postupy stavebniho Gfadu, spoéivajici
v neinformovani Vaseho sdruZeni o zahajeném stavebnim fizeni (posléze byl ostatné
i rozsudek samotny jako zjevny exces piekonan usnesenim rozsirujiciho
senatu NSS,° jemuz byla véc postoupena usnesenim zedne 30. 4. 2013,

gj. 1As 176/2012-120).

Pfes vySe uvedené kritické hodnoceni postupu zejména stavebniho dfadu
Méstského Ufadu Velké Mezifi¢i, na kterém mi nezbyva nez trvat (a seznamit s nim
samostatnymi dopisy pfedstavitele Setfenych tfad(, tedy starostu Méstského uradu
Velké MezifiCi arfeditele Krajského Gfadu Kraje Vysodina, spoletné s vyzvou,
aby napfist€ nespravnym postupdm zamezili), mam zato, Ze prostor pro moji
intervenci se vyéerpal. Vychazim pfitom z toho, Ze ve8kera spravni fizeni ve véci
BPS jsou jiz dlouhodobé skonéena astavba je provozovana. Je proto nyni
pfedevS§im véci U¢inného dozoru ze strany v8ech povolujicich instituci, aby
ve spojitosti s jejim provozem nedochazelo k ohroZovani, &i dokonce porusovani
zakonem chranénych vefejnych zajmud. V pfipadeé jakychkoli svych pochybnosti
stran dodrzovani platnych pravnich predpist (véetn& dodrZovani Gfady stanovenych
podminek provozu BPS), mizZete - at uz jako sdruzeni, & jednotlivei — dat

6 Viz téz Divodova zprava k zakonu & 350/2012 Sb., dostupna v pravnim informadnim systému ASPI
pod ID LIT42674CZ, verze 2014 pro Windows, Wolters Kluwer, a. s.: K bodim 150-156 - § 109 ,Upfesiiuje se,
%e Géastnikem stavebniho fizeni se stava také osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis.
Nejéastéji se jedna o obéanské sdruZeni, kterym toto postaveni za uritych podminek piiznava § 70 zakona
&. 11411992 Sb., o ochran& pfirody akrajiny a§23 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni
prostiedi. Podminkou (Zastenstvi podie stavebniho zékona je dotéeni vefejnych zajmil podle zvlastnich pravnich
?Fedpisﬁ. pokud nebylo o dotéeni v piném rozsahu rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.”

Oznameni zahajeni stavebniho fizeni Méstskym Gfadem Velké Mezifici, odborem vystavby a regionalniho
rozvoje, ze dne 18. bfezna 2013, &. VYST/9190/2013/7175/2012-r0. Oznameni nebylo zvefejnéno na ufedni
desce, kde by bylo eventudind mozné se s nim je$té seznamit. Stavebni povoleni na BPS pak vydal stavebni
Gfad dne 15. kvétna 2013, rovnéZ nebylo zvefejnéno na uiedni desce.

8 Timto rozsudkem argumentovano poprvé ve vyjadreni M&U &. VYST/5752/2014/127/ 2014-pacal, ze dne 10. 3.
2014, v reakci na moji zpravu o Setfeni ze dne 17. 2. 2014

9 Usneseni NSS ze dne 19. srpna 2014, &. 1As 176/2012-130 s pravni vétou: ,Ob&anské sdruZeni, jehoZ hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, bylo opravnéno (¢astnit se stavebniho fizeni vedeného podle
§ 109 anasl. zakona & 183/2006 Sb., oGzemnim plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, za spInéni podminek uvedenych v § 70 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochran& piirody
a krajiny.”



pfislusnému Gfadu podnét k proSetfeni. Se zietelem k § 18 odst. 2 zakona
0 vefeiném ochranci prav tedy své setieni nyni uzaviram.

Shora uvedené neni na pfekazku tomu, abyste se na vefejnou ochrankyni
prav kdykoli v budoucnu obratili znovu, pokud ktomu v konkrétnich postupech
spravnich organtl shledate ddvod.

Podavam Vam tuto zpravu a zlstavam s pozdravem

JUDr. Stanislav Kie&dek wv.r
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazena pani
Ing. M. B.
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