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Pracovni vytisk elektronického podani

Odesilate. H K | Ing.,.

| Datum podani: 11.1.2016 ] [Datumodesléni: 10.1.2016

Pocet priloh: 5

Za spravnost: Vasi¢kova Petra

POZOR - podani nebylo elektronicky podepsano

From:

Sent: Sunday, January 10, 2016 §:48 AM

To: Kancelaf vefejného ochrénce prav <epodatelna@ochrance.cz>; Pofizek Pavel JUDr. Ph.D.
<porizek@ochrance.cz>

Subject: Odvolani proti rozhodnuti KVOP

VazZeni,

v ptiloze zasilam ODVOLANI proti rozhodnuti KVOP o odmitnuti mé zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona €. 106/1999 Sb. ve znéni pozd&jsich pfedpishi. Soucasti ODVOLANI
jsou 4 pfilohy, které také timto e-mailem zasilam. Celkem zasilam 2 stranky ODVOLAN{ a 4
ptilohy k tomuto ODVOLANI.

S pozdravem

IngK H



ng K H

Kancelaf verejného ochrnce prav
JUDr. Pavel Potizek, Ph.D.
vedouci kancelafe

Udolni 39

60200 BRNO

9.1.2016
ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 24dosti o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jlich predpisii

ZadatelIng K H , datum narozeni , bydlisté

telefon elektronické adresa:

za%4dal dne 29.12.2015 o poskymuti informace od Vefeiné ochrdnkyng prév, zda pfi absenci
zékonného pfedpisu pro majitele a spravee silnic II. a III. tfidy, nafizujiciho provadét a
obnovovat vodorovné znadeni t&chto silnic, neni porudovana Listina zékladnich prév a svobod
ve €l. 31 v prévu na ochranu zdravi. Informaci o absenci zékonného pfedpisu Zadatel obdrzel
od Ministerstva dopravy Ceské republiky — tato informace byla souddsti Zadosti o poskytnuti
informace od Vefejné ochrankyné prav.

Z4dost o poskytnuti informace byla dne 7.1.2016 rozhodnutim Kanceléfe vetejného ochrance
prav C.j. KVOP/PDCT 36/2016 odmitnuta dopisem do viastnich rukou Zadatele dorudenym dne
8.1.2016.

V textu rozhodnut! o odmitnuti Zadosti je uvedeno, ¥¢ Zadatel se obraci na ochrankyni, aby
posoudila, zda neni v CR poruSovina Listina zdkladnich prav a svobod ve ¢l 31 v prdvu
na ochranu zdravi, pfi poustvani silnic II. a III. tFidy, na erych chybi nebo je nedostatecné
vodorevné znadeni,

7 tohoto textu ¥adatel chdpe, ¥e ochrinkyni prav byle jasné, co je pfedmitem ZAdosti
o poskytnuti informace a to poruSovdnf préva na ochranu zdravi pfi absenci zikonného
pfedpisu naFizujictho providét a udr¥ovat na silnicich II. a M. téidy voderovné znalenf.
Zadatel toto vodorovné znaleni ddval do souvislosti se zavadénim povinného reflexniho
oznateni osob, které se pohybuji na neosvétlenych komunikacich a tedy i na silnicich IL a Ii1.
ttidy. Uvadél, %e mnohdy #idi& nevidi, kde kondi silnice a zalind krajnice nebo dokonce piikop
i kdyZ chodce s reflexnim oznadenim dobfe vidi.

V pfifohach k tomuto odvoldni, vybranych z b&né dostupneho tisku, Zadatel doklads, Ze
nedostatky v provadni a udrfovani vodorovného znateni jsou viastnikim silnic II. a HI. tidy
dlouhodobg znamy a Ze se viastnici tj. kraje snai o ndpravu. Lze citovat z pilohy &1, ktera se
tyka Pardubického kraje - zprava ze dne 30.7.2015 uvadi, Ze Pardubicky kraj uvolituje prostfedky
na vodorovné znateni silnic 1L a IIL. t¥idy v celkové délce 630 km. Hejtman Martin Netolicky
povazuje vodorovné znaceni silnic za kli€ovy prvek bezpecnosti silni&ni dopravy. Nebo z piilohy
&2 z textu v Hospodatskych novindch z 26.7.2007 s nadpisem ,Na silnicich chybi &ary, nehod



ptibyva“ je uvedeno, Ze chyb&jici nebo neudrzované vodorovné znadeni se tyka 60 % &eskych
silnic.

7 vj%e uvedeného plyne, Ze¢ Zadatel nemte akceptovat jako divod odmitmti zadosti
o poskytauti informace to, Ze by §lo o vytvofeni novych informaci, kierymi vefejna ochrankyné
nedisponuje a %e nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. Zadatel nemiZe
akceptovat , %e nenf povinnosti Kanceldfe vefejného ochrdnce prdv disponovat informacemi,
o které Zadatel 36d4, a nent ani jeji povinnosti tylo informace nové vytvdret.

V zévéru textu rozhodnuti o odmitnut{ Z4dosti je uvedeno: Pokud Zadatel chce, aby ochrdnkyné
provéfila, zda viastnikim pozemnich komunikacl praval 7dd uklddd povinnost provést
na vybranych komunikacich vodorovné zmadeni v podobé vodici ¢i stfedové Cdry a toto znaceni
ndsledné udriovat, a zda 1ady maji kompetenci tyto povinnosti vynucovat a Cinf tak, je teba
podat ochrénfyni prdv podnét obsahujici ndlezitosti dle § 11 zékona ¢, 349/1999 §b., o vefejném
ochrdnci prav. V ném je vhodné specifikovar, o jakou konkréml pozemni komunikaci nebo jeji
vsek se jednd a podnét doplnit o pisemnosti dokladajict, Ze se Zadatel pokouSel sdm netispéiné
doséhnout ndpravy. Zadatel toto sd¥leni Kanceldfe vefejného ochrénce prav nemiize akceptovat,
protoZe obdr¥el informaci od Ministerstva dopravy CR, %e: v CR neexistuje zdkonny predpis
nafizujici vlastnikiim a spriave@m silnic IL a I t¥idy providét a udrZovat vodorovaé
znadenf téchto silnic.

7adatel se domsha poskytnuti informace od Vefejné ochrinkynd prav, zda pii absenci
zékonného predpisu pro majitele a spravce silnic II a III. tfidy, nafizujiciho provadét a
obnovovat vodorovné znaleni téchto silnic, neni porufovana Listina zdkladnich prav a svobod
ve €. 31 v pravu na ochranu zdravi uZivateld silnic II. a IIL tidy. Zadatel je presvédieny, Ze
adost o poskytnuti informace je v souladu se zékonem o Vefejném ochranci prav &. 349/1999
Sb. ve znéni pozdijSich piedpist §1 odst. (1): ochrdnce phisobi k ochrané osob pred jedndnim
wadi a dalsich instituct ... pokud je v rozporu s prdvem, neodpovidd principiim demokratického
prévniho statu a dobré sprdvy, jako i pied jejich ucinnosti, a tim pFispivd k ochrané zdkladnich
prav a svobod,

S pozdravem
Ing K H
Piilohy:

Priloha &.1. - &ldnek z Portdlu Pardubice
PHloha &.2. - &lanek z Hospodaiskych novin
Priloha &.3. - &lanek z deniku.cz z Liberecka
Piiloha ¢.4. - lanek z deniku.cz z Vyskovska
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Na silnicich chybi ¢ary, nehod pfibyva

9 Tereza Nosatkova  26. 7. 2007 0000 (aktuatizovano 06:53)  z domava 0

- aanwe

dobrodruiZstvi. Krajnici na této silnici totiz tvoii jen okraj lesa. Bilé pruhy,
které maji fidi&i pomoci s orientaci, tu prosté nejsou. A nebezpeti nehod
se vyznamné zvysuje.

Podobny problém se tyka aZ Sedesati procent Zeskych silnic, €ary jsou na
nich vybledlé nebo dokonce chybaji uplné.

Zbytetné nehody

Podle dopravniho odbornika a byvalého dopravniho policisty Stanislava

Humila by pfitom kvalitndj3i znafeni mohlo zabranit aZ dvaceti Prohlédnete si progr
procentlim nehod.

[ 1]

°l kdyz je na viné znaceni, vétiinou se to hodi na Fidite, Policisté feknou - ano, mate pravdu,
znaceni nestoji za nic, ale nestoji za nic uz deset kilometri. Tak jste se mél podle toho
zaridit,” popisuje bé&Zné jednani policistd Huml.

"Bilé &ary jsou na sitnicich v Cesku povaZované za jakousi tfe¥nicku na dortu, ten problém je
naprosto podcenény,” dodava HumL

Vodorovné znaceni, tedy krajni a stfedovou lajnu, musi mit pfitom kazda eska silnice, ktera
ma alespofi Sest metrti do Sitky. Jen pokud je vozovka uZsi, rozdélena byt nemusi.

Podle ufedniku chybéji na bilé pruhy, které znamenaji vic bezpeti pro fidite, penize. “Je to

problém financi. Na podzim by méla probéhnout rekonstrukce viadimské silnice. TakZe délat

ted kvalitni plastové znaceni by bylo zbytecné,” iika napfiklad Feditel Spravy a (driby silnic v
Bene3ové Miroslav Babicky. Do té doby se Fidii mifici tfeba na oblibené vyletni misto, horu

Blanik, musi spokojit jen s méné kvalitnim znafenim. Podobna situace panuje i v Usteckém

kraji. "Délame jen pritahy mésty. Mimo obec se neznaci, protoze nejsou penize,” iika Jifi Rys,

reditel firmy Credo Litométice, ktera se specializuje na vodorovné znaceni. l
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Silnicim chybi znaceni. Je to nebezpecné,
tvrdi odbornici

Liberecko - Odbornici varuji. Na silnicich druhé a treti tfidy v Libereckém kraji
Casta chybi zdkladni vodorovné znadeni. Absence vodicich prvki a stfedovjch
délicich &ar mitZe byt pfedevsim v noénich hodinich velmi nebezpeéna pro fidice.
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CHyBi CARY. Silnice bez vodorovnych depravnich znafek vymezujicich krajnici a stfedni dlic
&ind mohou fidi¢e dostévat zejména v nodi a pii mize do nebezpefnych situaci.  ~u:or Denik/
Petr Simr

Jsou to zakdadni v&d a musim fict, Ze t&ch stinic, kde znaleni chybi, je
opravdu hodni, Podle zikona ma sice FidiZ pfizpisobit rychlost
povaze vozovky, ale silnici by mu pochopiteln neméla situaci n u
zhorSovat,” fekt Deniku $éf odboru dopravy libereckého magistritu

Pavel Rychetsky. Mezi nefidfiklaviisi pfipady silnic, kde chybi

vodorovné znadenti, patfi napfikdad silnice na Hradek nad Nisou

v okoli hradu GrabStejn nebo komunikace pres Jestéd.

4.12.2009

.Nebo takzvané Oldfichovské sedlo. Tam je navic klenba strom,

take je to tam nebezpedné | v }itd.” vysvitiil Rychetsky. Na nové a

opravované silnice se znafeni pochopitelnd maluje, hor3ije to se

starymi a rozbitymi silnicemi. Na nich Z3ry v mnoha pfipadech uZ |
dévno vybledly. Kresleni vodorovndho znafeni mé na starosti viastnik

komunikadi, tedy Liberecky kraj. prostfednictvim Krajské spravy

silnic.

Penéz neni moc

Ta roéné za cbnovu znafeni utrati az 2 a pdl milionu korun. Pendz na

takové investice neni maoc, jak pfiznal jan Doudéra z Krajské sprivy

silnic Uibereckého kraje.

~Silnice jsou rozbité, je otdzka jesti na né znaleni stiftkat nebo silnici !
radsi spravit. |e to otdzka priorit a také otizka penéz.” poznamenal I
Doudéra. Silni¢afi se podle néj zamé&fuji pri cbnovE znateni



Motoristé: Znacky na silnicich chybi
VySkovsko - Ridi€i projizdéjici Vykovskem kritizuji nedostateéné vodorovné

-

znaceni na silnicich. Cestafi slibuji, Ze nékteré chyby napravi uZ v pfistim roce.

ftustraéni fore  ~.ior DENIK/Luk3s MatouSek

.y &

Chybéjici stfedové Eary a neoznacené krajnice. To jsou nedostatky na
cestdch VySkovska, které plisobi tamnim motoristiim nemalé potize.
Situace je podle nich nelinosna hlavné za nepfiznivého po&asi. n a .

G-

29.12.2008

Své o tom vi napiiklad vySkovsky taxikaf Josef Vrtil. .Neni nic horiho,
nef jet za mihy. Cary oznadujici stfed vozovky na mnoha mistech
Upiné chybi. Treba na cesté z Vy3kova do Ivanovic na Hané. Najednou
se proti vam vyiiti auto, protoie jeho fidic v mize nevidi, kde je stied
silnice,” potvrdil vrl.

A takovych dsek je podle n&j na Vy$kovsku hned nékolik. ,Zajimalo
by mé, jestli silni€afi nemaji penize na to, aby je dodé&lali,” dopinil
vrtil.

S nim souhlasi i Vy3kovan Ladislav PospiSil. ,Na n&kterych Gsecich
chybi viechna vodorovna znaceni. Napfikiad nedavno jsem jel do
Slavkova u Brna. V serpentinich, za husté mihy, jsem sotva vid&l, kde

konci krajnice,” uved| Pospisil.

Padle ngj tak silnice nejsou nebezpelné jen pro Fidie, ale i pro
chodce. .Kdyby byly na cestach pruhy, lidé by se nepohybovali po celé
vozovce, ale chodili by pravé po jejim okraiji,” mysli si Pospigil.

- sl

S&f vySkovskych sitniéait Zdenk Gardelka tvrdi, Je stfedové Eary
jsou takika na vSech silnicich Vy3kovska. S oznaZenim krajnic je to
podie néj uz o poznani hori. ,Na druhé strané oviem neni Zadny
zékon, ktery by fikal, Ze stfedové i krajové pruhy musi byt na viech
silnicich. Ale na frekventovanych cestach okresu je mame vesmés
viude,” ujistil Gardelka.




