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V34N

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udolni 39
Telefon: 542 542 111

Fax. 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 14. ledna 2016
C. j.. KYOP/PDCJ 92/2016

Do viastnich rukou

Vazeny pan
Ing. K H

ROZHODNUTI

Vedouci Kancelafe veiejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20
odst. 5 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®),

rozhodl v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodnem
pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jgich pfedpist (dale jen “spravni fad") o odvolani pana
Ing. K H , nar. bytem

proti rozhodnuti Kancelare vefejného ochrance prav €. j. KVOP/PDCJ 36/2016
ze dne 7. 1. 2016, kterym byla podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim odmitnuta Zadost o informace podana Zadatelem dne 29. 12.
2015 takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:
|. Dosavadni prabéh spravniho fizeni

Dne 29. 12. 2016 se na Kancelar vefejného ochrance prav obratil pan ing. K H

(dale ,Zadatel") se Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1989 Sb.
k nepinéni zakonné povinnosti pfislugnych spravnich organi pfi vodorovném znaceni
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silnic IIl. a lll. tiidy. Zadatel 3adal informaci, zda neni v CR poruSovana Listina
zékladnich préav a svobod ve ¢l. 31 v pravu na ochranu zdravi, pfi pouZivani silnic 1.
a lll. tridy, na kterych chybf nebo je nedostateéné vodorovné znaceni. Zadatel
soutasné doloZil kopii své Zzadosti o informace podle zakona o svobodnem pfistupu k
informacim adresované dne 9. 12. 2015 Ministerstvu dopravy CR. V ni se dotazoval,
pro¢ neni plnéna zakonna povinnost spravce silnic Il. a lll. tfidy, kdo za to nese
odpovédnost a jak ministerstvo zajisti napravu. S odpovédi ministerstva, Ze
neexistuje zakonna povinnost oznacovat silnice Il. a lll. tfidy vodorovnym dopravnim
znadeni, ze takové znaéeni by mélo byt provedeno tam, kde to vyZaduje bezpecnost
provozu a které silniéni spravni Gfady stanovuji dopravni znaleni, nebyl Zadatel
spokojen. Proto se obratil na Kancelaf vefejného ochrance prav s Zadosti o
posouzeni, zda chybéjici vyslovnou zakonem stanovenou povinnosti provest
vodorovné dopravni znaéeni na vsech silnicich 1l. a lll. tfidy neni v CR poru$ovana
Listina zékladnich prév a svobod ve &l. 31 v pravu na ochranu zdravi, pii pouZivani
silnic 11. a Ill. tfidy, na kterych chybf nebo je nedostateéné vodorovne znaceni.

Takto formulovanou Zzadost Kancelaf vefejného ochrance prav zamitla rozhodnutim
&. j. KVOP/PDCJ 36/2016 ze dne 7. 1. 2016. Zamitnuti zdlvodnila tak, Zze Zadatel
neusiluje o poskytnuti existujicich informaci, ale 2ada pravni posouzeni, zda z ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit konkrétni povinnost oznacit silnice Il. a
1. tfidy vodorovnym znagenim. Vzhledem k tomu, Ze vefejna ochrankyné prav tento
problém dosud nefesila, nema na néj pravni nazor a nemlze jej tedy v podobé
informace poskytnout. V souladu s§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, dle kterého se povinnost poskytovat informace netykéa dotazil na
nézory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci, proto Kancelal vefejneho
ochrance prav zadost zamitla. V zavéru Zadatele poutila, Zze pokud by chtél proverit,
zda viastnikim pozemnich komunikaci pravni fad uklada povinnost provest na
vybranych komunikacich vodorovné znacéeni v podobé vodici &i stfedove Cary a toto
znadeni udrZovat a jestli maji Ufad za Ukol tuto povinnost vynucovat, je tfeba, aby se
na ochrankyni obratil podnétem s nalezitostmi dle § 11 zakona &. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisli (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav®). Dale Zadatele pouéila 0 moznosti podat odvolani proti rozhodnuti o
odepfieni informaci. Rozhodnuti bylo Zadateli dorugeno dne 8. 1. 2016.

Dne 11. 1. 2016 obdrzela Kancelai vefejného ochrance prav odvolani Zadatele.
Odvolani bylo podano opravnénou osobou v odvolaci hiité, je tedy pfipustné.

It. Shrnuti obsahu a duvodu odvolani

Zadatel nesouhlasi s posouzenim jim pozadovanych informaci jako informaci
novych, dosud nevytvofenych, kterymi vefejnd ochrankyné prav nedisponuje a ani
nema povinnost disponovat, protoZze se jedna o pravni hodnoceni problému, ke
kterému dosud nevedla Zadné 3Setieni podle zakona o vefejném ochranci prav.
Odmita tedy, e by poZadoval informace, na kieré by se vztahoval § 2 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim a které proto neni mozZné poskytnout.

Dale Z?adatel odmité, Ze by se mohl na ochrankyni obratit s podnétem podle § 11
zakona o vefejném ochréanci prav, ve kterém by specifikoval, o jakou konkréetni
pozemni komunikaci nebo jeji Usek, na kterém chybi nebo je nedostateéne dopravni
znaceni, se jedna a jakym zpUsobem se nelispés$né pokousel dosdhnout napravy.
Ma za to, e pokud mu Ministerstvo dopravy CR sdé&lilo, Ze neexistuje zékonny
pfedpis nafizujici viastniklim a spravcim silnice 1l. a ill. tfidy provadét a udrZovat
vodorovné dopravni znaceni, nemuze se toho nijak domahat.
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Zavérem znovu poZaduje, aby mu vefejna ochrankyné prav poskytla informaci, zda
pfi absenci zakonného predpisu pro majitele a spravce silpic Il. a Il tridy,
nafizujiciho provadét a obnovovat vodorovné znaceni téchto silnic, neni porusovana
Listina zékladnich prév a svobod ve é&l. 31 v pravu na ochranu zdravi uZivatelu silnic
i1. a lll. tridy.

Ill. Pravni posouzeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem
Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim:

"Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona ... b)
pro odvolaci fizeni ... ustanoveni spravniho fadu; déle se pii postupu podife tohoto
zékona pouZiji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zésadéach ¢innosti spravnich
orgénti, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostainim se
spravni fad nepouZije."

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu: "Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumévé jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem. K vadam fizeni,
o hich? nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho sprévnost, se nepiihliZi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpisobené nespravnym Ufednim postupem.”

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav piezkoumal rozhodnuti prvoinstanéniho
organu s ohledem na citovana ustanoveni a dospél k zavéru, Ze odvolani neni
diivodné a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Vystup, ktery Zadatel jako odpovéd na své podani pozaduije, je pravni analyza, jejimz
vysledkem by bylo konstatovani, zda podle vefejné ochrankyné prav z Clanku 31
Listiny zakladnich prav a svobod (ktery mj. uvadi, Ze kazdy ma pravo na ochranu
zdravi) Ize dovodit poZadavek, aby zfejmé& vSechny silnice [l. a Iil. tfidy byly
oznadeny Fadné& provedenym vodorovnym dopravnim zna&enim. Pro bliZ8i pfedstavu
takova analyza zahrnuje zji§téni, co je obsahem tohoto préva (co vsechno lze
podfadit pod pojem ochrana zdravi), o jaké zakladni pravo jde (pravni doktrina
rozliSuje nékolik kategorii zakladnich lidskych prav) a v navaznosti na to, zda jde o
pravo vymahateiné pifimo &i jen v mezich zakond toto pravo provadéjici, a jaké jsou
konkrétni povinnosti statu pii zabezpeCovani prava na zdravi, to vSe ve vztahu
k bezpeénosti silniéniho provozu a umistovani dopravniho znadeni. Nezbyva neZ
zopakovat, Ze takovéto hodnoceni veiejna ochrankyné prav dosud v Zadnem Setreni
neprovadéla a neméla ani povinnost je provadét (&i takové Setfeni vést). Ochrankyné
tedy nedisponuje (a neni povinna disponovat) informaci, zda absence zakonného
nafizeni provést a udrzovat vodorovné dopravni znaéeni na vSech silnicich Il. a liI.
tiidy je &i neni porusSenim &lanku 31 Listiny. V souladu s § 2 odst. 4 o svobodnem
pfistupu k informacim proto nem(zZe takovou informaci Zadateli poskytnout, jak bylo
spravné uvedeno v rozhodnuti Kancelaie vefejného ochrance prav €. j. KVOP/PDCJ
36/2016 ze dne 7. 1. 2016. Rozhodnuti rovnéz piiléhavé odkazalo na divodovou
zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym bylo do zékona o svobodném pfistup
k informacim vioZeno toto ustanoveni, dale na komentar k danému zakonu (FUREK,
Adam. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy. komentar.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 9788072018680, str. 85) a
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v neposledni fadé na aktualni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011, dostupny na www.nssoud.cz ). Ze vSech téchto
pramentt vyplyva, Ze poZzadovana informace skuteé¢né spada pod § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Pro dopInéni vedouci Kancelaie vefejného ochrance prav uvadi nasledujici. Zadatel
se domniva, Ze nema jinou moznost jak se domahat provedeni vodorovného
dopravniho znaceni na silnicich 1l. a Ill. tfidy, kdyZz podle ministerstva neexistuje
vyslovna povinnost takoveé znaceni na vSech téchto silnicich mit a udrzovat. Tomu
lze plisvédiit. Ale |ze se domahat, aby vodorovné dopravni znaéeni bylo provedeno
na konkrétnich uUsecich silnic — tam, kde to nezbyiné vyzaduje bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefeiny zajem.
Pravé tak lze vylozit § 78 odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakon (zakon o silniénim provozu). Dopravni
znageni stanovuje obecni Gfad obce s roz&ifenou plsobnosti, na ktery se mize
Zadatel obréatit s podnétem. Ufad podnét zvaZi, projedna s Policii CR a zjisti-ii
potiebu vodorovného dopravniho znaceni na konkrétnim dseku silnice, formou
opatieni obecné povahy o ném rozhodne. Takovy postup ufadu pak miuze
prezkoumat i vefejna ochrankyné prav.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl.
zakona &. 150/2002 8b., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pifedpist. Zalobu je
nutné podat u Krajského soudu v Brné do 2 meésict od doruéeni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D.
vedouci Kancelaie vefejného ochrg




