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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udolni 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podateina@ochrance.cz

V Brné dne 7. ledna 2016
C.j.: KVOP/PDCJ 36/2016
Do vlastnich rukou

Vazeny pan
Ing. K H

V souladu s ustanovenim § 15 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zékona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen“spravni rad")
vydava Kancelai vefejného ochrance prav jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a souasné jako osoba povéiena
v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisll, vefejnym ochrancem prav k plnéni povinnosti
vei'ejného ochrance prav podle zakona o svobodném piistupu k informacim

ROZHODNUTI,

kterym se Zzadost pana Ing. K H nar. bytem
, ze dne 29. prosince 2015 podle ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona o
svobodném pristupu k informacim

odmita.
Oduvodnéni:
Dne 29. prosince 2015 se na Kancelai vefejného ochrance prav obratil pan Ing.
K H  (dale ,2adatel") Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb. k neplnéni zakonné povinnosti pfislusnych spravnich organh pfi vodorovném
znageni sinic Il. a Ill. tiidy. Zadatel #4da o informaci, zda neni v CR porusovana

Listina zékladnich prév a svobod ve &l. 31 v pravu na ochranu zdravi, pfi pouZivani
silnic 1. a Ill. tfidy, na kterych chybi nebo je nedostatecné vodorovné znaceni.
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Zadatel souéasné doloZil kopii své Zadosti o informace podle zakona €. 106/1998 Sb.
adresované dne 9. 12. 2015 Ministerstvu dopravy CR, jiz se dotazuje na plnéni
zakonné povinnosti vodorovného znaceni silnic 1. a lll. tfidy. Zaroved Zadatel pfipojil
i odpovéd ministerstva dopravy &. 401/2015-072-Z106/6 na Zadatelem poloZené
dotazy. Z odpovédi ministerstva mj. vyplyva, Ze neexistuje obecn& zavazny pravni
pfedpis, ktery by vyslovné vlastnikim silnic Il. a lll. tfidy ukladal povinnost
vyznadovat vodorovné znaceni. Z Zadosti Zadatele je patmé, Ze s timto zavérem
nesouhlasi a proto se obraci na ochrankyni, aby posoudila, zda neni vCR
porudovana Listina zakladnich prav a svobod ve ¢l. 31 v prévu na ochranu zdravi, pfi
pouZivani silnic ll. a Ill. tfidy, na kterych chybi nebo je nedostateéné vodorovné
znaceni.

S chledem na obsah a formulaci Zadosti je zfejmé, Ze Zadatel svou Zadosti cili
dosahnout toho, aby ochrankyné posoudila, zda v CR nedochazi k porugovani prava
na ochranu zdravi v dusledku absence povinnosti vlastnikd silnic provadét vodorovné
znaceni silnic. K poskytnuti zamysleného posouzeni véak neslouZi podani Zadosti
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu K informacim je
prostiedkem vefejné kontroly nad &innosti povinnych subjektd mj. statnich organu.
Povinné subjekty maji za podminek stanovenych zdkonem povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, které maji k dispozici.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se: "Informaci se pro
ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveého, obrazového
nebo audiovizualniho.”

Ochrankyné se doposud otazkou mozného porudeni prava na ochranu zdravi
v souvislosti, na niZ poukazuje Zadatel, nezabyvala, proto ani Kancelaf vefejného
ochrance prav nedisponuje informaci, jiz by mohla k Zadosti zadatele poskytnout.
V této souvislosti se podafilo pouze dohledat zpravu o Setfeni zastupce vefejné
ochrankyné prav JUDr. Stanislava Krecka ve véci postupu Meéstského dradu
v Riganech pii feSeni dopravni situace v kfiZovalce silnic I11/1015 a 1i/107 v obci
Strancice ze dne 3. zafi 2013, sp. zn. 2282/2013/VOP/DS, jeZ se Castefné vénuje i
problematice vodorovného znaceni a je dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3430

Pokud Zadatelem poZadované informace neexistuji, tj. nejsou ve smyslu § 3 odst. 3
zakona o svobodném pristupu kinformacim zaznamenany, jejich poskytnuti
nepfichazi dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim v tvahu. Podle
§ 2 odst. 4 zadkona o svobodném pfistupu kinformacim plati, Ze ,Povinnost
poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.”

Z dlavodové zpravy k zakonu & 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o svobodném
pfistupu k informacim (s u€innosti 23. 3. 2006) vloZzeno vySe citované ustanoveni,
vyplyva, ze "povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim
zékona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
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vytvaret &i vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouZit k nepiiméfenému zuZovani prava na
informace, ma pouze zamezit 2adostem o informace mimo sféru zakona - zviasté
Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smiuv
a podani - k vypracovavani takovych materiali nemuze byt povinny subjekt nucen na
zakladé své informadni povinnosti, nebot takova dprava by byla zcela proli
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi
fak udinit zvIastni zékon samostatnou Gpravou (napr. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k
dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét
Zadostem o vytahy z databazi ¢i éasti dokument(.”

Komentaf k zakonu o svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a Lukas
ROTHANZL. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejic/ piedpisy:
komentaf. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN
978-807-2018-680, str. 85) ve shodé s vyse citovanou divodovou zpravou rozliduje
dva druhy dotazll na nazor povinného subjektu. Prvni pfipadem je Zadost o sdéleni
nazoru povinného subjektu na urditou zalezitost, kiery ma povinny subjekt dle
poZadavku teprve zaujmout. Druhym (odlisnym) pfipadem je Zadost o poskytnuti
infformace o nazoru (stanovisku), ktery jiz povinny subjekt zaujal. Podle tohoto
vykladu bude "dotazem na nazor" ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
piistupu k informacim pouze prvni ze zminénych pfipadu.

Vykladem pojmu ,vytvareni novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
se podrobné zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢&,j.
1 As 141/2011 (www.nssoud.cz).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu sleduje § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim (v souvislosti s podminkami pro omezeni prava na informace uvedené v
&l 17 odst. 5 Listiny) legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlived na poskytovani
informaci vefejnym z&jmem na ochrané povinnych subjektd pfed nepfiméienou
zatézi, kterou by pro né znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichZ tvorbé
¢i evidenci nejsou jinak povinny.

Nejvy§s$i spravni soud vychazi z diivodové zpravy k zakonu €. 61/2006 Sb., kterym
bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim (s uéinnosti 23. 3. 2006) vloZzeno
vy$e citované ustanoveni, z niz vyplyva, Ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ly informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by mel mit k
dispozici. Naopak reZim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvéafet ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouZit k nepfiméienému
zuZovéni préva na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru
zakona — zviasté Sasté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni i
zpracovéni smluv a podani — k vypracovavani takovych materidla nemiie byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacéni povinnosti, nebot takova tprava by
byla zcela proti pavodnimu smysiu tohofo institutu. Pokud mé byt takovéa povinnost
stanovena, musi tak uéinit zvia$tni zakon samostatnou tpravou (napf. § 139 zakona
& 500/2004 Sh.). Naopak, pokud jiZz povinny subjekt uréity dokument vypracoval a
ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani foto
ustanoveni vyhovét 2adostem o vytahy z databazi i casti dokumenta.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu prvotnim piedpokladem pro odmitnuti Zadosti o
informace s tim, Ze by $lo o vytvofeni novych informaci, je logicky skuteénost, Ze
povinny subjekt danymi informacemi nedisponuje. Daldim pfedpokladem je to, Ze
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povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. Neni
povinnosti Kancelafe vefejného ochrance prav disponovat informacemi, o které
Zzadatel Zada, a neni ani jeji povinnosti tyto informace nové vytvafet.

Pokud Zadatel chce, aby ochrankyné provéfila, zda vlastnikim pozemnich
komunikaci pravni Fad uklada povinnost provést na vybranych komunikacich
vodorovné znaleni v podobé vodici ¢i stfedové &ary a toto znaleni nasiedné
udrzovat, a zda ufady maji kompetenci tyto povinnosti vynucovat a ¢ini tak, je tieba
podat ochréankyni podnét obsahujici naleZitosti dle § 11 zakona &. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav. V ném je vhodné specifikovat, o jakou konkrétni pozemni
komunikaci nebo jeji Usek se jedna a podnét doplnit o pisemnosti dokladajici, Zze se
zadatel pokousel sam nelspé&s$né dosahnout napravy (u pfislusného spravce ci
vlastnika komunikace nebo spravniho organu — v pfipadé& silnice Il. tridy je jim Ofad
obce s rozsifenou pUsobnosti). Blize hitp://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-
podat-stiznost/

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize vsouladu sust. § 16 zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, a v souladu se
Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi vefejného ochrance prav (viz
www.ochrance.cz), podat ve Ihiité 15 dnli od jeho doruéeni odvolani k vedoucimu
Kancelafe vefejneho ochrance prav.

Mgr. Petra ZdraZzZilova
vedouci odboru pravniho
Kancelafe vefejného ochrance prav



