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Vazeny pane inZenyre,

na zakladé Vaseho podani byl vyzvan pfislusny organ socialné-pravni

ochrany déti, tedy Ufad méstské &asti Praha 6 (dale také ,0SPOD"), k poskytnuti

soucinnosti. Po prostudovani vyjadieni a spisové dokumentace Om bylo ve smyslu

ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahajeno Setfeni postupu

pfi vykonu socialné-oravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Vasich déti, nezl. dcery
a nezl.

Stézoval jste si na postup socialnich pracovnikii OSPOD, ktefi jsou vuéi Vam
udajné zaujati a strani matce déti, kterd neni schopna zajistit sourozencim fadnou
vychovu. Dalsi Vase vyhrady se tykaly jednani komise pro socialné-pravni ochranu
déti.

Nemohu se zabyvat tim, co bylo pfedmeétem soudniho fizeni, proto
se nevyjadiuji k postupu a rozhodnuti opatrovnickych soudd. Mym tikolem je hodnotit
postup OSPOD, viéi némuZ bylo zahajeno $eifeni pfi vykonu socialné-pravni
ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezl. sourozencli. Podnét jsem podrobil pravni
analyze a dospél jsem k nasledujicim zavérim.

Po prostudovani spisového materialu jsem zjistil, Ze v fijnu 2008 byla zaloZena
spisova dokumentace sourozencl v souvislosti s navrhem matky nezl. na Upravu
jejich pomérd, koliznim opatrovnikem byl ustanoven OSPOD. Koncem ledna 2009
opustila matka nezl. spole¢nou domacnost, sourozenci se v tydennich intervalech
stiidaly v pobytech u Vas a matky, matka OSPOD informovala, Ze ji ve styku s détmi
branite. Pocatkem bfezna 2009 na Vas OSPOD, resp. socidlni pracovnice,
apelovala, aby nebyli sourozenci vtahovani do konflikth mezi Vami a matkou.
V bfeznu 2009 byli nezl. zatimné svéieni do péée matky, nasledné byl upraven Vas
styk s détmi; v lednu 2010 pak zatimné upravil styk o jarnich prazdninach. Matka
od poéatku nesouhlasila s Vasim navrhem na stfidavou péé&i, kterou OSPOD
nepodpofil. OSPOD jako kolizni opatrovnik nezl. navrhl jiz v lednu 2009 vypracovani
znaleckého posudku. V srpnu 2011 soud rozhodl o pomérech sourozenct, ktefi byli
svéfeni do péée matky, velmi precizné upravil styk, nad vychovou stanovil soudni
dohled. Odvolaci soud v kvétnu 2012 rozsudek potvrdil, korigoval pouze Vas
nedoplatek na vyzivném. V Gnoru 2013 byla spisovd dokumentace postoupena
Ufadu méstské &asti Praha 5.

Zakladnim prvkem rodinného Zivota je i nadale souziti rodic¢d a déti, jakkoliv
tradi€ni pojeti rodiny proslo vyvojem, nebot pravé v jeho rdmci se ma uskutedfiovat



péde a vychova ze strany rodi¢l, na niz maji déti pravo.’ V pfipadé, Ze po rozpadu
manZelstvi, popf. partnerstvi, se rodi¢e nejsou schopni dohodnout na kontaktech
s ditétem, stat prostfednictvim jim zfizenych instituci (organt socialné-pravni
ochrany déti a soudl) by mél pfijmout takova opatieni, ktera by rodi¢i s ditétem
kontakt zajistila. Ackoliv ma spole¢nost eminentni zajem na vytvareni takového
spole€enského, socialniho a morainiho prostredi, aby ke konflikthm mezi rodici
a détmi, ale ijejich koliznich opatrovnikli nemuselo dochazet, fizeni ve vécech péée
o nezletilé déti je specifické, opravnéné zajmy ditéte jsou nadrazeny zajmim
ostatnich G&astnik(l, coz konstatovala i judikatura ustavniho soudu.? | judikatura
Evropského soudu pro lidska prava deklaruje, Ze primarnim cilem pii rozhodovani
v jakékoliv véci, jeZ se tyka ditéte, by mélo byt nalezeni fe$eni, jez bude respektovat
zajem ditéte a bude v souladu, popf. v co nejmensi mozné mife zasahne do zajmi
jinych dotéenych subjektd. Pokud ov8em takovy soulad neni moZné nalézt,
mél by byt zajem ditéte nadfazen nad zajmy ostatnich (v&tSinou  rodida).>
Ze spisového materialu mam za prokazané, ze OSPOD fesil situaci sourozencl
aktivné a intenzivné od prvniho kontaktu a klad! diraz na poskytovani preventivni
a poradenské pomoci rovnomerné obéma, tzn., spolupracoval rovhomérné s Vami
imatkou nezl, tak aby pomohl prekonat probiémy souvisejici se zaji$ténim
a upravou pefe o sourozence véetné zabezpeceni styku. Cinil kroky, které jsou
v jeho kompetenci, opakované prosetfoval poméry nezl., provadél ¢etné pohovory
s Vami, matkou nezl., sourozenci, oslovil $kolska zafizeni, détského Iékaie,
specialisty apod. Veskeré vzajemné piipominky a vyhrady, zejména pak Vase, vidy
projednal a néasledné Vas, popf. matku nezl., uvédomil o vysledcich pchovoru.
Pficiny veSkerych problémui a konfliktl jste ovéem s matkou nezl. OSPOD popisovali
diametrainé odlisné. OSPOD Vas i matku nezl. opakované upozornil, Ze vzajemné
konflikty, kterym byly mnohdy pfitomny i nezl., maji na jejich psychiku negativni
dopady, taktéz jste byli informovani o pravech, ale i povinnostech vyplyvajicich
z rodiCovske zodpovédnosti. Pfipad nezl., resp. postup OSPOD, byl projednan
na zasedani komise pro socialné-pravni ochranu déti (jiz listopad 2009, leden
a bfezen 2011), OSPOD navrh! svou asistenci pfi pfedavani déti; na zakladé
podnétu OSPOD, resp. komise pro socialné-pravni ochranu déti, vstoupil
do opatrovnického fizeni statni zastupce, ktery navrhl stanoveni dohledu nad
vychovou nezl., v kvétnu 2012 predal informace organim &innym v trestnim fizeni
o Udajném tyrani sourozencl (psychickém) jejich matkou, nasledné doporudil,
aby byly déti vySetieny v pedagogicko-psychologické poradné (dale také ,PPP),
nescetnékrat se pokusil hledat kompromis pfi feSeni problému véetné dohod ,ad hoc"
(styk o jarnich a vanoé&nich svatcich) apod. OSPOD tedy od poéatku pfi vykonu
socialné-pravni_ochrany sourozencl postupoval v_intencich ustanoveni § 10 - § 11
zakona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti (dale také ,ZoSPOD").*

Stiidava péce je jednou z forem porozvodového usporadani pomér(l nezl. déti,
jez spodiva v tom, Ze po urity Sasovy Usek je dité svéfeno do péle jednoho rodice,

Nalez sp. zn. Il. US 838/07, ze dne 10. 10. 2007,

Usnesenl sp. zn. IV. US 25/03.

® Napf. rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neullnger a Shuruk v. Svycarsko - rodié nemize vi&i ditdti &init
opatfem ktera by poskodnla zdravi ditéte nebo jeho vyvoj.

“ Spravni organ je povinen ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o socialng- -pravni ochrané déti pusoblt
na rodi¢e, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpovédnosti. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnd-pravni ochrané déti pomaha QSPOD rodiéiim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémd
souvisejicich s péci o dité.



a v dal8im Casovém Useku je svéfeno do péée druhého rodite, soud vymezi prava
a povinnosti obou rodi¢d. Primarni podminkou pro_takovy typ vychovy, dle mého
nazoru, je, Ze je v opravnéném zajmu nezletilého ditéte. Pfedpokladem stfidavé péée
je_mimo jiné i to, Ze si stiidavou pédi preji nejen_oba rodie, ale i nezletilé dit&,
Ze jsou rodi¢e schopni a ochotni kooperovat ve veskerych zaleZitostech, jeZ se tvkaji
jejich ditéte, snesou sdéleni o druhém bez negativnich komentari apod. Zajem ditéte
nesmi byt feSenim problémd rodiéd, coz ostatné judikoval i Gstavni soud, ktery uved],
Ze: ,svéieni ditéte do stiidavé vychovy rodié nesmi byt tstupkem jejich vzéjemné
rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodiét k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou viili vdech ziasténych.® Opravnénym zajmem ditéte
je predevsim pé&e obou rodicl. V pfipadé, Ze to neni moZné, pak toho rodiée, ktery:
K fomu ma lepsi pfedpoklady, mimo jiné uznava roli a ddleZitost druhého rodice
v Zivoté ditéte a je presvédsen, Ze i ten druhy je dobrym roditem.”® Z_uvedeného
plyne, 2e OSPOD spravné& vyhodnotil situaci Vasich déti, kdyZ stfidavou pédi
nepodporoval, nebot nebyla v opravnéném zajmu nezl. Vade vztahy s matkou
nezl. byly konflikini, napjaté, konstruktivni komunikace absentovala, matku iste
v jeji roli nerespektoval, déti byly pfitomny vzajemnym konfliktdm, o matce jste se
pred détmi vyjadioval s despektem, pohovorem bylo zji§téno, Ze sourozenci preferuji
péci.matky, nadto, znalecky posudek doporudil pédi matky. Vyslovil jste zasadni
nesouhlas se zavéry posudku a odkazal na znalecké posouzeni sourozenctl, které
jste jim zajistil a z néhoz vyplyva, Ze stfidava péce je nejvhodnéjsi. V této souvislosti
jsem nucen konstatovat, Ze privatni znalecké posudky bohuzZel nékdy reprezentuji
jednostranné vysetfeni, jsou v nich zmifiovana uéelova a nikym neovéfena sdélenti,
at ze strany rodie, nebo ditéte. Za objektivni posudky tak povaZuji predevsim ty,
které byly vypracovany soudem ustanovenymi znalci, nebot se znaleckému
zkoumani podrobili oba rodice i déti, coZ se v daném pfipadé nestalo.

OSPOD je koliznim opatrovnikem sourozencl, i kdyZ jste se proti jeho
ustanoveni odvolal. Ukolem kolizniho opatrovnika je pro uréité konkrétni Fizeni pred
soudem poskytnout ochranu pravim a pravem chranénym zajmam nezletilého dité&te,
jeho jedinym hlediskem je zajem a blaho ditéte. OSPOD je pfi vykonu kolizniho
opatrovnictvi povinen soud informovat o vdech podstatnych skuteénostech, jez by
mohly mit vliv na rozhodovani soudu o pomérech ditéte, coZ v daném piipadé kolizni
opatrovnik bezpodmineé&né splnil - OSPOD soudu vzdy zasilal aktudlni, podlozené
a objektivni informace, jeZz jeho &etna Setfeni a informace potvrzovaly. Aktivné
vyuZival svych procesnich prav - od zaii 2009 opakované Zadal opatrovnicky soud
0 nafizeni jednani a rozhodnuti o Upravé pomérl s ohledem na vyhrocené vztahy
mezi Vami a matkou, navrhoval predbéZnou vykonatelnost rozsudku o dpravé
pomérQ nezl.,’ nepodpofril stfidavou pééi, coz byl postup v opravnéném zajmu
sourozencl. V fizeni ve vécech péle o nezletilé rozhoduje soud, ktery je povinen své
rozhodnuti pfiimout v souladu se zakonem, aniZ by byl vazan nejen nazory uéastnikl
fizeni, ale i jejich zastupch nebo opatrovnikil.® V této souvislosti je tfeba vzit v potaz
i vyjadieni sourozenci, ktefi jsou spokojeni s pé&i matky, jiz upfednostiiovali. Dité
by mélo mit pravo svobodné se vyjadfit, mély by mu byt srozumitelné vysvétleny

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. |. US 48/04.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. lil. US 1206/09.

" Rozhodovani odvolaciho soudu o podjatosti kolizniho opatrovnika, vypracovani znaleckého posudku,
zaneprazdnénost pravnich zastupcd, nemoc soudkyng,

8 Usneseni US 115/04.



disledky pfipadného vyhovéni &i nevyhovéni jeho navrhim, resp. stanovisktim.’
Pfi slySeni ditéte ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané
déti. na rozdil od Upravy v ob&anském soudnim fizeni a zékona o roding,'® musi
organ socialn&-pravni ochrany déti piihlizet nejen k nazorim ditéte, ale i k jeho
pfanim a pocitim,"" tak aby nedo$lo k ohroZeni nebo narudeni jeho citového
a psychického vyvoje. OSPOD je tedy povinen piihliZet nejen k_nazorim ditéte,
ale ik jeho _pranim a pocitim, které byly v daném pfipadé u dcery, ale i

zievné a neménné. Dit& by si mélo byt védomo dlsledkl projeveni sveho
nazoru, aniz by citilo pocit viny & mélo obavy, kdyZ jeho pfani a nazory nebudou
odpovidat pfanim dotéenych osob, vétSinou roditl. Zalezi oviem na vdli
a rozhodnuti jednotlivych zainteresovanych osob a instituci, jakym zpiisobem
a do jaké miry budou brany v potaz pocity a piani ditéte.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze matka je schopna sourozencum zajistit
radnou pééi. Nezpochybiuji problémy dcery v letech 2010 a 2011, které ovSem tlzce
souvisely s konfliktnimi vztahy v rodiné - dle znalce dcera vykazovala naruseni
citového vyvoje, coZ se odrazilo i na jejim ambivalentnim vztahu viéi Vam. Nebylo
zjisténo, Ze by matka nezl. vi¢i Vam popouzela, ve styku Vam nikdy dlouhodobé
a umysiné nebranila. Jestlize nebyl realizovan styk s détmi vyhradné dle Vasich
pfedstav, ale v intencich zatimni Gpravy a nasledné Gpravy meritorni, to rozhodné
neznamena, ze Vam ve styku matka branila. Psychické tyrani nezl. matkou, jeZ jste
oznamil, OSPOD ihned postoupil organim d&innym v trestnim fizeni, socialni
pracovnice doporuéila neprodlenou navétévu v PPP (viz shora). OSPOD adekvatné
reagoval na trvajici nekonstruktivni komunikaci mezi Vami a matkou nezl., ktera
pietrvavala i po meritorni Gpravé pomérl nezl., ulozenim povinnosti vyuZit pomoc
odborného poradenského zafizeni.'® Soudni dohled nad vychovou nezl. povaZzuji
za dostadujici, pro uloZeni vychovného opatfeni matce nebyl diivod.

Nemohu objektivizovat Vase tvrzeni o nevhodném chovani Elenii komise
pro sociaing-pravni ochranu déti v prosinci 2011. Ze zépisu a z vyjadieni OSPOD
uvedené nevyplyva. Z obsahu velmi rozsahlé spisové dokumentace Om je ovéem
zfejmé, Ze jste byl permanentné nespokojen s jakoukoliv aktivitou OSPOD, ktera
neodpovidala Vasim pozadavkim, i kdyz byla ¢asto vyvijena na zakladé Vasich
Zadosti a podani, jez byla mnohdy irelevantni. Rozdilny nahled na problém a jeho
feeni nevnimam jako zastraSovani &i neobjektivnost.

Na zakladé v8ech shora uvedenych skute¢nosti pfi vykonu sociainé-pravni
ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezl. a konstatuji, Ze veskeré

® Evropska umluva o vykonu prav déti - &l. 1, &l. 10 - dité ma pravo zuZastnit se vSech Fizeni, ktera se ho tykaji,
a pravo k tdmto fizenim a v ramci nich ziskat potfebné informace a sdélit svoje stanovisko k véci v fizeni
Porojednévaném.

Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o rodiné uklada soudu povinnost zjistit nazor ditéte, jestiiZe je dité s ohledem
na stupefi svého vyvoje vytvofit si viastni nazor a posoudit dosah opatfeni tykajicich se ho, ma pravo obdrzet
potfebné informace a svobodné se vyjadfovat ke vem rozhodnutim rodicl, ktera se tykaji podstatnych zaleZitosti
jeho osoby, a byt sly$eno v kaZdém fizeni, v némz se o takovych zaleZitostech rozhoduje. Dle ustanoveni § 100
odst. 4 0. s. F. maji v fizeni, jehoz GEastnikem je i nezl. dité, které je schopno formulovat svij nazor, postupovat
tak, aby byl nazor ditéte zji§tén, osobnim pohovorem apod. Vyslovné v8ak zakon o rodiné ani ob¢ansky soudni
tad nestanovi, Ze se pii rozhodovani o pomérech ditéte bude prihlizet i k pfanim a pocitim nezl.

) u malych déti, které Easto nejsou schopny formulovat viastni nazor na danou véc.

2 Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) ZoSPOD muze OSPOD uloZit rodiéiim povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského zafizeni, pokud rodiée nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pii sporech o Gpravé vychovy ditéte nebo Opravé styku s nim.
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aktivity OSPOD a kolizniho opatrovnika sméfovaly zejména k obnoveni narusenych
funkci rodiny, jelikoZz kazdé nezl. dit€ ma mimo jiné pravo na pfiznivy vyvoj. Postup
OSPOD b;/l v opravnéném zajmu nezl. a v souladu s ustanovenim § 1 a § 5
ZoSPOD,” a své $etfeni proto konéim dle ustanoveni § 17 zakona o vefejném

ochrance prav.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvatfovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

VaZeny pan
lna.P Z

Udolni 39
602 00 Brno
tel; (+420) 542 542 888, fax; (+420) 542 542 112

'3 podle ustanoveni § 1 se sociéln&-pravni ochranou ditéte rozumi mimo jiné i ochrana prava ditéte na pfiznivy
vyvoj a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Piednim hlediskem sociaing-pravni ochrany déti
je podle ustanoveni § 5 citovaného zakona zajem a blaho dit&te. Umluva o pravech ditéte stanovi v &l. 3 zésadu,
Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uZ uskuteiované vefejnymi,
nebo soukromymi zafizenimi socialni péée, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.



