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Vazeny pane K )

obratil jste se na mé& s podnétem smé&fujicim proti postupu Ufadu méstské
casti Praha 6. Uved| jste, ze organ socialné-pravni ochrany déti (dale také jen
,QSPOD") nejedna v zajmu Vasich déti a nedivodné Vam brani
v péci o déti, strani matce. Mate za to, Ze povéfeny socialni pracovnik je viéi Vam
pfedpojaty, Ze nepfikiada nalezitou vahu Vasim namitkam &i je nebere v potaz. Citite
se byt diskriminovan z divodu své nemoci (Uzkostné-depresivniho syndromu),
prechodné nezaméstnanosti a pohlavi.

Vzhledem ktomu, Ze Vase tvrzeni byla zavaznad a mohla nasvéd&ovat
postupu v rozporu s pravem, zahajila jsem v dané véci Setfeni'. Povéfeni pravnici
Kancelafe vefejného ochrance prav provedli dne 4. srpna 2014 v prostorach Ufadu
mistni Setfeni, vramci kterého hovoiili s odpovédnym socialnim pracovnikem
L M i s vedouci OSPOD Mgr. D S Vyzadali pro mé
rovnéz pfislusnou spisovou dokumentaci.

Po provedeném $etfeni a detailnim prostudovani véech vyzadanych materiall
jsem se rozhodla véc uzavfit v souladu s ustanovenim § 17 zakona o vefejném
ochranci prav, nebot mam za to, ze se Gfad pfi vykonu socialné-pravni ochrany
déti a kolizniho opatrovnictvi nedopustil Vami namitanych pochybeni.

Dovolte mi nyni pfiblizit Vam okolnosti, které mé k danému zavéru vedly.

Podle zakona o vefejném ochranci prav' pusobim k ochrané osob pied
jednanim ufadl, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim
pfispivam k ochrané zakladnich prav a svobod.

Pravni ochrana ditéte obecné vychazi ztoho, Ze dité pro svou télesnou
a dusevni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, pédi a odpovidajici pravni ochranu
pfed narozenim i po ném. V Ceské republice tomu odpovida koncept socialné-pravni
ochrany poskytované kazdému nezletilému ditéti, které to potfebuje, zajiStované
pfevazineé obecnimi Ufady s rozSifenou plsobnosti. Jak vyplyva ze zakona
o socialné-pravni ochrané déti?, jednim zhlavnich Gkoll organd socialné-pravni
ochrany déti je plsobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny. T&Zist&m socialni
prace srodinou je pfitom preventivni a poradenska ¢innost, kterou rodice mohou
pii feSeni problémi souvisejicich s pééi o dité opakované Zadat, nebo plsobeni
k odstranéni nedostatkll ve vychové, které jsou nuceni strpét.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti organim socialné-pravni ochrany déti
uklada povinnost pfijmout potfebna opatieni, nastane-li situace, ktera ohroZuje
radnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou nemohou nebo nejsou schopni sami

! Dle ustanoveni § 14 zakona £.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdajsich predpisq.



fesit rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Tato opatieni musejf byt
zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzajemné se ovliviiovala.

------

Zakladnim voditkem, nejdllezitéjsi kategorii a nejvy88im imperativem
pfi posuzovani jakékoliv otazky tykajici se ditéte je jeho nejlepsi zajem. S ohledem
na pfednostni zajem ditéte nelze kvalitu vykonu socialné-pravni ochrany déti
hodnotit podle toho, zda odpovida dpravé pomérq, jiz prosazuje ten ktery
rodi¢, nebo oba rodice.

Zajem ditéte posuzuji, jsem-li o to pozadana, z hledisek objektivnich, nikoli
z pouhého subjektivniho hodnoceni vyhodnosti &i naopak nevyhodnosti pozice toho
kterého z obou rodigd.

Nepfislusi mi zabyvat se soudnim fizenim. Jeho prib&h, jednotlivé kroky
soudu ani rozhodnuti nejsem opravnéna nikterak hodnotit ani komentovat.

Cinnost OSPOD mi pfiblizila predev&im obsahla spisova dokumentace
vedend v zajmu VasSich déti, nicméné Cerpaia jsem i z relevantnich pisemnosti, které
jste mi dodateéné poskytl Vy i OSPOD?3. Zabyvala jsem se napfiklad tim, zda si Ufad
obstaral relevantni podklady, jak vyhodnotil situaci déti, jaka zvolil opatieni, jak si
ovéfoval tvrzeni rodil, zda Vas a Vasi byvalou Zenu ved| v zajmu déti ke snaze
o vzajemnou dohodu, zda vénoval pozornost Vasim namitkam, zda kVam
pfistupoval bez pfedpojatosti apod.

K jednani OSPOD poté co Policie Ceské republiky provéiovala podezfeni
ze spachani zloginu pohlavniho zneuziti Vasi dcery

Cinnost OSPOD za situace, kdy je jeden z rodi&t podezfely z pohlavniho
zneuZiti ditéte, upravuje v zakladnich rysech Umluva o pravech ditéte (dale také jen
.Umluva“)*. Podle &l. 19 odst. 1 Umluvy jsou smluvni staty povinny piijmout viechna
potfebna zakonodarna, spravni, socidlni avychovna opatieni kochrané déti
pied jakymkoliv t&lesnym &i dusevnim nasilim, urdZenim nebo zneuZivanim, véetné
sexualniho zneuZivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykofistovanim b&hem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodil, zakonnych
zastupcl nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

V souladu s vySe uvedenym je stat, respektive OSPOD fakticky odpov&dny
za pfijeti opatfeni, ktera lze vdané situaci rozumné pozadovat k zabezpedeni
ochrany ditéte pfed jakoukoli formou nasili, véetn& pohlavniho zneuZiti. Dité ma
pravo na pomoc a podporu poskytnutou mu OSPOD, jakoZto statnim organem
k tomuto Gcelu uréenym.

Konkrétni podobu podpory, pomoci a ochrany ditéte pied nasilim stanovuje
a dale rozvadi zakon o socialné-pravni ochrané déti.

Ziska-li OSPOD informaci, Ze dité miZe byt obéti sexualniho nasili, nesmi byt
neCinny. Reakce ufadu a jeho dalsi kroky ve véci v8ak museji byt pfiméfené
situaci a objemu informaci, které ma v dané chvili k dispozici.

3 Vage namitky k €innosti OSPOD si dovoluji struéné shrnout do nékolika okruhd s tim, Ze ke kazdému pripojuji
hodnoceni zviast,

# Umluva o pravech ditéte, vyhlagena pod &. 104/1991 Sb.m.s.
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Po OSPOD lze opravnéné poZadovat zejména Uzkou spolupraci s Polici
Ceské republiky, s rodigi ditéte a s dal$imi zainteresovanymi subjekty (8kola, $kolka,
l€kaF, odborna pracovisté).

Zvlasté ozehavou je otazka styku podezielého rodite s ditétem. Dle ¢l. 4
Umluvy o styku s détmi® ma dité pravo na pravidelny styk s ob&ma rodiéi, ktery Ize
omezit nebo vyloudit jen za pfedpokladu, Ze je to v nejlepSim zajmu ditéte a rodic,
ktery nema dité svéfeno do vychovy, ma pravo na pravidelnou informaci ¢ ném.

V pfipadé&, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat styk s jednim z rodiéd
bez dohledu, je tfeba zvazZit mozZnost styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto
rodi¢em.®

Zavazné vyloudit nebo omezit styk s ditétem mize z naléhavych dlvodi
pouze soud. MoZnosti intervence OSPOD jsou omezené, vymezuje je zakon
o socialné-pravni ochrané déti. Jde-li o styk ditéte srodiCem podezielym
ze sexualniho zneuZiti, plati tim spiSe, Ze socialné-pravni ochrana déti je oblasti uz
tak velice slozitou, téZko zakonem strikiné upravitelnou.

Vyslovi-li matka &i jiny pfibuzny ditéte podezfeni na sexualni zneuzivani
ditéte, ocita se nejen OSPOD, ale isoud v nelehké situaci. Najedné strané ma
OSPOD povinnost piijmout kroky k ochrané ditéte pfed moznym nasilim, na strané
druhe, obzvlasté, je-li vysloveno podezfeni na pohlavni zneuziti v ramci vyhroceného
porozvodoveho sporu, nelze vyloudit, Ze obvinéni je ucelové.

.V poslednich letech pfibyvé v ramci rodic¢ovskych, zejména rozvodovych
konfliktt a spor( vyuZivani fale§ného obvinéni ze sexuainiho zneuZiti ditéte s cilem
ziskat néjaky bonus, nejCastéji svéreni ditéte do piné vychovy a péce. Jde
o Miinchhauseniv syndrom by proxy, ktery podle doporuceni nejvy$si svétoveé
odborné autority v oblasti nasili na détech, International Society for Prevention of
Child Abuse and Neglect, je stejné jako vztahovy incest oznacen a definovan jako
jedna zforem syndromu zneuZivaného a zanedbédvaného ditéte, v nékterych
evropskych zemich uz podiéha povinnému hidSeni a trestnimu postihu rodice.”

Objasnit, zda se tvrzeny skutek stal & nikoli, je Ukolem Policie Ceské
republiky. OSPOD vysledek policejniho provéfovani nemuize predvidat. Ukaze-li
se obvinéni jako ucelové, jde tato skutecnost pIné ktizi rodide, ktery
za vykonstruovanym obvinénim stoji.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti nestanovuje pro OSPOD jednotny
navod, jak konkrétné postupovat, obvini-li matka &i jiny pfibuzny otce ze sexualniho
zneuziti ditéte.

V souladu se zakladnimi principy socialné-pravni ochrany déti® vsak (fad
musi neprodlen& vyhodnotit situaci, zvaZzit vSechny okolnosti daného pfipadu
a s prihlednutim k dosavadnim znalostem rodiny ditéte usilovné hiedat postup, ktery
bude vdaném okamZiku v nejlepSim zajmu ditéte. Nasledné musi OSPOD

5 Umiuva o styku s d&tmi, vyhlagena pod ¢. 91/2005 Sb.m.s.
6 ¢l 4 odst. 3 Umluvy o styku s d&tmi, vyhladené pod &. 91/2005 Sb.m.s.

7 MUDr. Vanickova Eva, CSc. Traumatizace ditéte rodiCovskym konfliktem., Pravo arodina, 2014 4.
ISSN 1212-866X.

8 Ustanoveni § 5 zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a rodiny a pruzné reagovat na vyvoj
situace, tj. zejména na pokroky v policejnim vysSetrovani a ty ve své socialni
praci s rodinou zohlednit.

OSPOD by mél také zohlednit, Ze existuje-li, vzhledem ke véem okolnostem
pfipadu,® moZnost, Ze obvinéni je vysledkem rodicovského konfliktu, miZe se
u ditéte rozvinout syndrom odcizeni a psychicka ztrata odcizeného rodice, kdy se
dité ztotoZni a pfefimé nazory, postoje a hodnoty rodice, ke kterému se bez
racionéini rozvahy pfikloni, a druhého rodiée vyzmizikuje ze svého Zivota, resp.
k nému zaujima stejné negativni postoj jako rodi¢, ke kterému se piiklonil. Tim vSak
dité nevédomé potlacuje nejen své citové potfeby vici odcizenému rodic¢i, ale také
soucasne potlacuje ¢ast své identity, coZ se negativné projevuje na jeho
osobnosti.1°

Jako prevence vy3e zminéného lze v odivodnénych pfipadech vyuzit
asistovaného styku €i nahradit osobni styk rodi¢e s ditétem jinym zpUsobem, napf.
prostfednictvim vypocetni techniky - elektronickou postou, internetovou komunikaci
(Skype, Facebook apod.) nebo telefonicky.!

Rozhodnout o zdkazu nebo omezeni styku s ditétem mlze z naléhavych
divodl pouze soud'? s tim, Ze tento si zpravidla'® vyZada stanovisko OSPOD.

PoZada-li soud OSPOD o vyjadieni k otazce styku po dobu policejniho
provérovani, pfiklanim se k tomu, Ze by mél s prihlednutim k zavaznosti obvinéni
a ke stavajici znalosti rodinného prostiedi povétsinou doporuéit docasnou
Gpravu styku podezielého rodiCe s ditétem, a to bud' styk asistovany, ¢i nepfimy.

Mize se stat, Ze soud ponecha styk po dobu policejniho provéiovani
neupraven. Stane-li se tak, je na OSPOD, aby nadale byl tim, kdo pfevezme inciativu
a vedl rodice k tomu, aby alespor dogasné probihal pravidelny asistovany & nepfimy
styk. 14

Uvedi jste, Ze Vam Ufad neopravnéné zamezil starat se o déti. V tomto ohledu
Vam vSak nemohu pfisvéddéit. a oyli svéfeni do péde matky usnesenim
soudu.'® OSPOD soudu doporudil, aby oba rodi¢e byli v kontaktu s d&tmi a nadale
se podileli na jejich vychové. 8

Socialni pracovnice musi, rozvaZuje-li nad vhodnou formou styku
pro nadchazejici obdobi, zvazit v8echny indicie, které ma v rozhodné chvili
k dispozici. Ve VaSem pfipadé na jedné strané bylo zjevné, Ze k Vam déti maji citovy

9 Nutno zvazit velice individualné.

' MUDr. vanigkova Eva, CSc. Traumatizace ditéte rodiCovskym konfliktem. Prave arodina, 20144,
ISSN 1212-866X.

" Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 11. &ervna 2012, sp. zn. 73 Co
286/2012, uvefejnéné pod &islem 40/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

12 Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze -
ustanoveni § 891 odst.2 zakona &. 89/2012 Sb., obZansky zakonik.

13 Ne vzdy tomu tak musi v praxi byt.

14 Dovoluji si zminit, ze vyrok "styk se neupravuje” z pohledu prava neni totozny se zakazem styku.
Neupravi-li soud styk s ditétem, ponechava jeho faktickou realizaci na dohodé rodiéu,

5 Usneseni soudu ze dne 18. listopadu 2013.
16 Pfedtim, nez soud rozhodl, vyZadal si stanovisko OSPOD.
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vztah aZe prové&fovani zapolalo vdobé vyhroceneho partnerského konflikty,

nicmené na strane druhé nelze pominout, Ze na Vase (dajné nestandardni chovani

k poukazala dcera a také, Ze Vase mozné nevhodné chovani vigi
nevyvracela ani zprava psycholozky Strediska vychovné péce.

Doporudil-li OSPOD soudu, abyste se nadéle stykal s détmi, aniZ by soufasné
zminil vhodnost asistovaného styku, jednal vi&i Vam velice vstiicné.!”

Vas styk s nebyl pferusen, vidal jste ji i nadale, OSPOD spravné styk
za Ucasti tfeti osoby podporoval.

Jde-li opodobu Vaseho styku s po dobu policejniho provéfovani,
musim Vam dat zapravdu, 2e ve Vadem piipadé zpoCatku asistovany styk
neprobihal zcela standardné, GCastnila-li se jej matka namisto vyskoleného
odbornika. Svou pfedstavu o asistovaném styku jako o styku s détmi za (¢asti matky
prvné zminil soud'8, nikoli OSPOD. | pfestoZe tak soud uginil v ramci odGvodnéni
s védomim toho, Ze jeho doporuéeni nebude pravné zavazné, nepfislusi mi zminény
krok soudu komentovat.'®

Jen pro upinost si dovoluji v teto souvislosti zminit, Ze asistovanym stykem se
rozumi forma podporovaného setkavani, kterou provadi proskoleny odbornik i
socialni pracovnik nebo terapeut (popfipadé oba zarovefl) za pfitomnosti rodi¢e
(rodi€l) po celou dobu setkani rodi¢e (rodich) s ditétem. Tato &innost je v podstaté
formou podporované komunikace a plni funkci socialné-terapeutickou, kdy terapeut
¢i proskoleny socialni pracovnik podporuji hladky pribéh setkani, zejména se snazi
podporovat zadouci komunikaci mezi rodi¢i navzajem a od rodi¢l smérem k ditéti.

AcCkoli z relevantni spisové dokumentace nevyplyva, Ze Vam matka deti
branila ve styku s détmi, zahy jste Zadal pfitomnost daldi nestranné osoby u styku.
V e-mailu ze dne 20. listopadu 2013 uvadite, Ze .z ddvodu nevoinosti, kiera je u mé
generovana v pritomnosti pani B K , Se nemohu s ni a s détmi vidat
o samote. Z tohoto divodu se pokusim zajistit tfeti nezavislou osobu, ktera nas bude
pfi setkani s détmi doprovéazet."?®

Socialni pracovnice Vas vyslySela, sVas$i Zenou hovofila o mozZnosti
asistovaného styku s dé&tmi naneutralni pGdé, o mediaci, z vlastni iniciativy
kontaktovala organizaci zajistujici asistované styky rodi¢l s détmi.

OSPOD Vam vychazel vstfic, snazZil se zajistit, aby Vas styk s détmi
probéhl pokud mozno bezkonfliktné a tak, aby byl pro Vas i déti pfinosem.
Asistovany styk s détmi na neutralni pudé jste z diivodu finanéni naroénosti

7 Dokence jsem na rozpacich, zda nebyl az pfili§ benevolentni vtom, e dne 14. listopadu 2013 ve vyjadFeni
pro soud k navrhu na vydani pfedb&iného opatfeni uvedl, Ze ,mé zato, Ze oba rodie maji moZnost byt
v kontaktu s dé&tmi a podilet se na jejich vychové. Situace v roding je viak komplikovana a vyZaduje podrobné
dokazovani v soudnim fizeni." Umim si pfedstavit i doporuéeni asistovaného styku, a to zejména s ohledem
na zpravu psycholozky Strediska vychovné péée, ve které, mimo jiné, uvadi, Ze ,dfe popisu mé ofcovo
mazleni podobu ,velmi intenzivni a z pohledu dospéiého posuzovatele pfinejmensim nestandardni (pusinkovani
a hiazeni viude po celém téle na zadech)™.

18 v/ usneseni ze dne 18. listopadu 2013.

19 Jen vyrok rozhodnuti je zplsobily pfivodit Gginky, kieré zakon spojuje s jeho pravni moci a vykonatelnosti,
zatimco prostfednictvim odivodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje své skutkové a pravni zavéry ve vyroku
vyjadiené®. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. Cervna 20609, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007, wvw.nsoyd.cz

20 E-mail byl adresovan OSPOD.



odmitl.?' | pfesto se socialni pracovnice snaZila najit finanéné méné nakladné
vychodisko ¢i eventualné dojednat domluvu na Ghradé mezi Vami a Vasi Zenou.

V obdobi od listopadu 2013 do Gnora 2014, kdy probéhl vyslech 22, byl
OSPOD s Vami i s matkou déti v kontaktu pomérné &asto. Rady, doporuéeni i postup
socialni pracovnice jsou pfiléhavé a odpovidaji situaci. Vase vyhrady k éinnosti
OSPOD pro dané obdobi proto shledavam nedavodnymi.

K jednani socialniho pracovnika L M

Socidlnimu pracovnikovi vytykate, Ze neni nestranny, upfednostiiuje matku
déti a diskriminuje Vas z ddvodu pohlavi, zdravotniho stavu a nezaméstnanosti.

Vytvofit si nestranny pohled na véc mi umoznily jak zaznamy OSPOD, tak
e-mailova posta primarné uréena dfadu, kterou jste mi pfeposilal na védomi.

Mohu tak fici, Ze socialni pracovnik L M byl od poéatku?® v kontaktu
jak s Vami, tak s matkou déti, na Vase e-maily odpovidal povétsinou takika obratem,
ato itehdy, netykal-li se Va$ dotaz pfimo vé&ci spadajici do ¢innosti OSPOD?*
(napfiklad dotazy na vyporadani bytové problematiky i jiné). Jeho rady a postoje byly
vZdy adekvatni situaci.

S Vadi namitkou, Ze Vas diskriminoval s ohledem na nepfiznivy zdravotni
stav, z divodu pohlavi a pfechodné nezaméstnanosti, se neztotoZiuji.

Diskriminaci se obecné rozumi situace, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé neZ s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diskriminaénich divodl
vymezenych v antidiskriminaénim zakoné?. Zkoumani nerovného zachazeni ma
v8ak uréité mantinely. Diskriminaci neni rozdilné zachazeni, pokud je toto
rozdilné zachazeni objektivhé odlivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.

Clanek 32 odst. 4 Listiny?® garantuje rodi&tim pravo pe&ovat a vychovavat déti
a naopak detem zajituje pravo na rodiovskou vychovu a pédi. Péée a vychova
ditéte predpoklada zajisténi materialnich i nematerialnich (citovych,
psychosocialnich, kulturnich etc.) podminek pro to, aby dité mohlo
v pfirozeném rodinném prostiedi rozvijet vSechny své osobni schopnosti
a moznosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci ditéte.?’

21 zaznamo jednani ze dne 27. listopadu 2013.
22 yyslech probéhl dne 13. Gnora 2014.

23 gocialni pracovnik L M se zabyval socidlné-pravni ochranou a od pocatku
roku 2014,

24 Rozsah plsobnosti OSPOD je dan zakonem & 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrand déti, ve znéni
pozd&jgich predpisd,

25 Zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci, ve znéni
pozdéjsich pFedpistl.

26 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

2TNalez sp. zn.  IV. US - 25705, zedne 26. 1. 2008, Dostupné  z
hitp:/inalus.usoud.cz/Search/Get Text.aspx?sz=4-257-05.
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Péle odité je souddsti rodiCovské odpovédnosti.?® Ma-li OSPOD indicie
svedCici otom, Ze schopnost rodiCe vychovavat dité, zaopatiit jeho potieby
a peCovat o n& mizZe byt vyznamné pozménéna, je jeho povinnosti ovéfit si
skutkovy stav véci. Jednou =z okolnosti, ktera mulZe mit vyrazny vliv
na schopnost rodice zajistit péci o dite, je psychiatrické onemocnéni rodice.

OSPOD mél informace o tom, Ze Vas zdravotni stav nemusi byt dobry, nejen
od matky, ale pfedev§im Vy sam jste si opakované stéZoval na deprese
a uzkosti. Matka zdravotni potiZze, deprese &i Uzkosti neuvadéla a OSPOD nemaél
relevantni divod domnivat se opak. Vase upozornéni na $patny psychicky stav
matky OSPOD vzal naleZité v potaz a uvazil je. Nicméné s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu®® anato, Ze jste sva tvrzeni nijak relevantné nedoloZil,® pin&
postacilo, doporugil-li soudu v tomto ohledu vypracovani znaleckych posudki.

Naopak Va$e opakovane stiZznosti na to, Ze trpite depresemi a tzkostmi, byly
takového razu, Ze socidlni pracovnik zcela opravnéné pozadoval potvrzeni lékafe,
Ze jste schopen o déti pecovat.

VyZadal-li si od Vas OSPOD potvrzeni od lékare, jednal v nejlep§im zajmu
déti. Pozadavek OSPOD byl objektivné zdlvodnén legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosaZeni byly pfiméfene. O diskriminaci z divodu zdravotniho stavu nelze
v daném ohiedu hovorit.

Namital jste rovnéZ diskriminaci z diivodu pifechodné nezaméstnanosti.
Na svoji nedobrou financni situaci jste mnohokrate upozorfioval OSPOD sam,
zadal jste po Gfadu, aby Vam nasel praci. Opakované jste zmirioval, Ze si Vas
manzelka nevazi, nebot’ nejste schopen po finanéni strance zajistit rodinu.

OSPOD Vam poskytl adekvatni poradenstvi a sdélil Vam, na které instituce se
mulzZete obratit, kde Vam mohou pomoci. Z celé velmi obsahlé spisové dokumentace
nemohu vysledovat Zadneé kroky vi&i Vam, které by mohly byt potenciaing
diskriminaéni povahy z divodu nezaméstnanosti.

V neposledni fadé si -dovoluji pro Gplnost také zminit, 2e OSPOD zcela
adekvatné reagoval i na Vase Cetné a opakované namitky, Z2e Vas manZelka slovné
napada a psychicky tyra tim, Ze odmita obnovit spoleéné souziti a Z2e si nasla
nového partnera.

Rozhodnuti Vasi Zzeny opustit spole¢nou doméacnost a ukonéit souZiti s Vami
bylo krokem, ktery OSPOD nemohl nijak zvratit. OSPOD nemél a nema k dispozici
Zadné opatfeni, které by pfimélo Vasi Zenu, aby Vas znovu milovala a respektovala.

OSPOD je povinen jednat v nejlepSim zajmu déti, nikoli nutné v zajmu
rodice. Rozpadne-li se rodinné souziti a je-li jeden z partnert jiz nevratné rozhodnut
pro budovani nového vztahu, je v zajmu ditéte predev§im pracovat na tom, aby byla

?8 Dle ustanoveni § 858 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjdich predpist, rodidovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodiéd, kterd spo&ivaji v péi o dité, zahrnujici zejména pééi o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ureni mista jeho bydlité, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni;
vznikd narozenim ditéte azanika, jakmile ditd@ nabude pIné svépravnosti. Trvani arozsah roditovské
odpovédnosti miize zménit jen soud.

28 Zejména na vzajemny vyhroceny porozvodovy spor rodigli, slovni ataky viiéi sob& navzajem,
30 vage tvrzeni jste nicim relevantnim nepodloZil.



zachovana konstruktivni komunikace mezi byvalymi partnery, aby byli schopni se
dohodnout na styku s ditétem, na podstatnych zalezitostech tykajicich se vychovy
a vyzivy ditéte.

V mozZnostech OSPOD vtomte ohledu zejména je, aby Vas odkazal
na odborna poradenska pracovisté, coz uinil, a Vy jste jejich sluzeb vyuzil. Vy i Vase
manzelka jste se rovnéz ucastnili setkani s mediatorem, uéinili jste pokus o mediaci,
bohuzel netspésné.

OSPOD opakované zorganizoval spolecna setkani Vas obou za ucelem
pokusit se sjednat dohodu o styku s détmi®!, coZ se mi s pfihlédnutim ke véem
okolnostem pfipadu jevi jako vhodné. Ukolem socialniho pracovnika neni
suplovat roli manzelského poradce ¢&i psychologa, respektive Vasi Zenu
dokonce premlouvat, aby sVami obnovila rodinné souziti. Organ
socialné-pravni ochrany déti neni ani opravnén fesit kazdy rodi¢ovsky spor,
ktery se pfi vychové déti vyskytne.

Rozpadne-li se manzelské souziti, mél by OSPOD vést rodice k dohodé
o styku s détmi. Kdyby odpovédnost za dosazeni dohody rodica v zalezitostech
péce o déti lezela pouze na organech socialné-pravni ochrany déti (a dal$ich
organech vefejné moci), ve§kera pravni Gprava pozadujici kooperaci rodié¢u by
se jevila jako zbyteéna. Proto plati, Ze v pfipadech, kdy se rodi¢im nedari v oblasti
peéCe o dité dohodnout, maji ze strany statu narok na uréitou pomoc nesankéni
povahy, odpovédnost za dosazeni ¢i nedosazeni dohody vSak zustava stale
na rodic¢ich. At uz jde o preventivni pusobeni organu sociainé-pravni ochrany
déti nebo o autoritativni rozhodnuti soudu, nejsou nikdy zptsobilé nahradit
absentujici dobrou vili, porozuméni aschopnost kompromisu rodiéu.
K urovnani vyhrocené rodinné situace je potfeba jeji pochopeni, smifeni
a mnohdy také osvojeni si novych komunikaénich dovednosti.

Rozpadne-li se nevratné manzelské souziti, stava se souéasti rodicovské
odpovédnosti v SirSim slova smyslu i ochota rodi¢e hledat kompromis ohledné
styku s ditétem. Lpi-li rodi¢ neustupné na svém pozZadavku na styk, aniz by
respektoval i prava druhého rodi¢e, nejenZe nejedna v zajmu ditéte, ale nepini
povinnosti plynouci zrodiéovské odpovédnosti®’, nebot’ nepeéuje zejména
o zdravy citovy vyvoj ditéte. -

i maji zjevné radi nejen Vas, ale isvou matku. Ke svému
zdravému citovému vyvoji potiebuji nejen, aby méli moznost vidat oba rodiée, ale
take, aby rodi¢e mezi sebou navzajem byli schopni vzajemné konstruktivni
komunikace, aby byli schopni se oprostit od vzajemné nevraZivosti a minulych
kFivd.

31 Styk s détmi byl vrozhodné chvili upraven piedbé&Znym opatfenim, nicméng prazdniny je tieba fesit
operativné.

32 Dle ustanoveni § 858 zakona €. 89/2012 Sb., obZanského zakoniku, ve znéni pozdéjéich pfedpish, rodidovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodiéd, kterad spodivaji v pédi o ditd, zahrnujici zejména pédi o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrang ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem,
v zgjistovani jeho vychovy a vzdélani, v urfeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovéni a spravovani jeho jméni;
vzhikd narozenim ditéle a zanikd, jakmile dité¢ nabude plné svépravnosti. Trvani arozsah rodi€ovske
odpovédnosti miZe zménit jen soud.



Z obsahu VaSich podani mam v8ak bohuZzel zato, Ze neochota
ke kompromisu a neschopnost oprostit se od kfivd minulosti stale prichazeji
z Vasi strany.

V e-mailu, ktery byl uréen Vasi Zené a ktery mné byl zaslan na védomi, pisete:
Vzhledem k tvému bezpodmineénému poZadavku rozvodu jsem nucen ja
bezpodminecné poZadovat svéfeni déti do mé vylutné péce. Alesporn tak jsi
definovala jedinou podminku, kterou by rozvod zastavil.”

Zvazte, prosim, zda by s ohledem na zajmy déti nebylo Ucelnéjsi pokusit se
znovu najit s Vasi Zenou izacenu Ustupk( piijatelny kompromis, ktery by vedi
k ukon€eni dlouhého soudniho sporu ¢ vychovu a vyZzivu déti.

Predesilam, Ze pokud takto ucinite Vy iVaSe Zena, budete se aktivné
spolupodilet na rozhodovani o budoucnosti déti. Vopaéném pfipadé
o budoucnosti Vasich déti rozhodnou instituce — soud, ktery neni nositelem
rodicovské odpovédnosti.

K prubéhu pfipadové konference

Pfipadova konference je optimalni nastroj, jak nalézt takovy zpUsob pomoci
ohroZzenym détem, aby ze sebe rodie vydali to nejlepsi, co v nich existuje a dokazali
to vyuzit pro své dité a pro zlep$eni situace rodiny.33

Smyslem pfipadové konference je za aktivni spoluprace rodicl, ditéte
a odbornikl komplexné vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny, pojmenovat cil pomoci
a vytvofit plan ¢innosti, jez ditéti** a rodiné pomohou cile dosahnout.3%

Ohradil jste se, Ze jste nedostal na pfipadové konferenci prostor pro vyjadfeni
pfani deéti, nebot facilitator Vas prerusil, nechtél, abyste dale pokrac¢oval. Nakonec
jste byl nucen odejit.

Ma opravnéni a Setfeni se tykaji Cinnosti OSPOD, proto mi nepfislusi
hodnotit jednani facilitatora pfipadové konference.

Facilitator je nezavisly a nestranny ,moderator®* pfipadové konference,
jeho tkolem je vést komunikaci tak, aby byla efektivni a byl dodrzen éasovy ramec
a struktura pfipadové konference.

Jde-li o éinnost OSPOD, uspofadani pfipadové konference z podnétu Gradu
vnimam jako dobry, logicky navazujici krok v zajmu déti.*® Vyhrady nemam ani
k jejimu sloZzeni — v§ichni sezvani odbornici znali déti a méli k véci co fici. Uéast déti

33 Bechyilovd Véra. Pfipadové konference. Prakticky prdvodce pro praci s ohrofenou rodinou. Praha,
Portal 2012. ISBN 978-80-262-0181-6, 5. 11.

34 )gast ditdte neni vzdy vhodna, zavisi nejen navéku ditéte, ale mnoha piidruzenych fakiorech (rozumova
vyspélost, schopnost nadhledu apod.).

35 Bechyfiovd Véra. Pfipadové konference., Prakticky privodce propraci s ohrofenou rodinou. Praha,
Portal 2012. ISBN 978-80-262-0181-6, s. 15.

38 Dle ustanoveni § 9a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidiné-pravni ochran& déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
opatfeni socidlné-pravni ochrany musi byt zvolena tak, aby nasebe navazovala avzijemné se
ovliviiovala. Pii vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost ta, kterd zabezpeéi fadnou vychovu a piznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi a neni-li to moZné v nadhradnim rodinném prostiedi; pfi tom se
postupuje s vyuZitim metod socialni prace a postuptli odpovidajicich souéasnym védeckym poznatkim.
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by v daném pfipadé byla zcela nevhodna, a to pfedev&im s ohledem na nizky vék
déti.

Jsem piresvédéena, ze pFipadova konference mohla byt vyrazné
ku prospéchu véci, nebyt Vaseho pfedéasného odchodu.

Nad ramec sSetfeni si dovoluji v této souvislosti k ¢innosti facilitatora sdélit,
Ze Ovod pfipadové konference obvykle vyhradi na kratké predstaveni vsech
pfitomnych, nasledné povétsinou dostane prostor svolavatel pfipadové konference
a poté nasleduje vécna, Fizena diskuze.

Nepfipustil-li facilitator prehravani zvukového zaznamu, kde je zachycen
rozhovor déti, nemusi toto nutné svédCit pro jeho pfedpojatost vici Vam. Nazor
ditéte je obecné mozno brat za relevantni zejména tehdy, vyslovilo-li jej dité
bez pfitomnosti rodi¢e treti osobé. Jestlize malé dité vyslovi svij nazor pfed
rodi¢em s tim, Ze si je védomo toho, Ze je rodi¢ nahrava, relevance nazoru a jeho
vypovédni hodnota mlze byt sporna.

Zaveérem si dovoluji par slov k obsahu Vadeho e-mailu ze dne 14. dubna 2015,
v némz odmitate respektovat zavéry pfipadové konference.

Vystupem pfipadové konference bylo aktivizovat soud stim, Zze je v zajmu
déti, aby v co nejkratSi dobé rozhodl ve véci. Dany zavér pokladam za rozumny,
nebot’ veSkere pokusy OSPOD o zprostiedkovani dohody mezi Vami a Vasi Zenou
dosud ztroskotaly.

Zvaizte proto velice pedlivé, zda opétovné podavat k soudu navrhy na vydani
predbéznych opatreni &i zda &init jiné kroky, které koneéné rozhodnuti soudu pouze
oddaluji. Prodluzovani délky soudniho fizeni neni v zajmu déti.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan
Mgr. R K

Udolni 39
602 00 Brno
tel; (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



