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V Brné dne 4. ledna 2016
C. j.. KVOP/PDCJ 9/2016

Do vlastnich rukou

Vazeny pan
A P

Sdéleni o poskytnuti informace a rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti

Vazeny pane P ,

dne 21. prosince 2015 jste se na vefejnou ochrankyni prav (dale ,ochrankyné®)
obratil zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadate
o podani informace na své otazky:

1) Na schizi obecniho zastupitelstva konané 17. 3. 2015 v KD Skelna Huf se
shromaZdilo osmdesat aZ sto spoluobéant ze Skeiné Huti. | oni sly$eli to co ja
a vi tedy, Ze v zapise ze schuze je leZ. Vam je to ale tpiné jedno?

2) Vy si tedy myslite, Ze osmdesat aZ sto lidf a ja jsme si to vymysleli?
3) MozZna, Ze jsme byli na jiné schizi neZ pan starosta a obecni zastupitele?

4) Myslite si, Ze je spravné, kdyZ v demokratickém a pravnim staté vitézi lez nad
pravdou a nikdo proti tomu nechce nic délat?

5) Starosta a obecni zastupitelé védomé a opétovné poruSovali zékon 106/1999
Sb. hrubé porusili slib obecniho zastupitele, ktery stvrdili svym viastnoruénim
podpisem a védomé lZou na Gredni listine. Oni maji imunitu?

6) Mohu také ja a vdichni moji spoluobcané pachat stefné skutky a nice se nam
nestane?



7) Pro¢ se zastavate pana starosty a obecnich zastupitel:? Pro¢ se jich zastava
Ministerstvo vnitra?

8) Takhle ma vypadat ta demokracie, Ze védomé poruduji zékon 106/1999 Sb.
porudujf slib obecniho zastupitele a lZou na tfedni listinu?

Ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim a na zakladé informaci, ktereé
ma Kancelai vefejného ochrance prav aktualné k dispozici, poskytuje Zadateli
nasledujici informace:

k bodu 7

Vefejna ochrankyné prav Vam ve své odpovédi ze dne 10. prosince 2015
k Vasemu podnétu vedenému Kancelafi vefejné ochrance prav pod sp. zn.
5336/2015/VOP/DV vysvétlila, pro¢ neshledala v postupu Ministerstva vnitra a
potazmo ani zastupitelstva obce Chudenin poruseni zakona nasledovné.

Z Vaseho podnétu plyne, Ze jste poloZil starostovi dotaz, pro¢ obecni
zastupitelé porusovali védomé a opéltovné zdkon o svobodném pristupu
k informacim, a odekaval jste diskusi. Ta vSak nepfisla. Podle mého nazoru Vam
zastupitelé nemuseli odpovédét. Mam totiz za to, Ze v zakoné zakotvené prévo
obéana vyjadrit se najednani zastupitelstva, nema v zakoné vymezen svij
protiklad v podobé povinnosti ¢leni zastupitelstva na vyjadieni odpovédét,
tedy vést diskusi. Jinak je tomu napf. v pfipadé zakona o svobodnem pfistupu
k informacim, kdy kdokoliv ma pravo poZadovat informace, a za spinéni zakonem
stanovenych podminek mu je musi povinny subjekt poskytnout. Spinéni této
povinnosti se Ize domahat isoudni cestou. Povinnost zastupitele reagovat
na vyjadfeni ob¢ana obce na jednani zastupitelstva, ale pravni povinnosti neni.
Jde o povinnost politickou, ktera plyne ze skutenosti, Ze zastupitel byl zvolen
obc¢any ve volbach a mél by na jejich dotazy reagovat. To znamena, Ze za poruseni
této povinnosti plyne politicka sankce, kterou je nezvoleni v prfistich volbach. Byla
bych nerada, pokud byste toto me sdéleni chapal tak, ze zastupitel povinnost nema.
Ma ji, pouze jeji nespinéni neni mozné vymahat pravnimi prostredky.

Dale se domnivam, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢} zakona o obcich
obéan obce sice ma pravo se vyjadrovat k projednavanym vécem, ale pred
hlasovanim o nich. V opacném pfipadé by toto pravo nemélo smysl. Zaroven Ize
z uvedeného dovodit, e k projednanym vécem by se ob&an u¥ vyjadiovat nemél’.
Pokud jste se chtél vyjadrfit k bodu 8, mél jste tak ucinit u tohoto bodu
a nec¢ekat na zavéreénou diskusi. Vtomto smyslu chapu i sdéleni starosty,
ktery Vam rekl, abyste se vyjadioval k projednavanym bodam.

Pokud jde o postup Ministerstva vnitra, z vyjadfeni ze dne 9. 7. 2015 plyne,
Ze namitky obsaZené ve VaSem podani prosetiilo, vyZzadalo si podklady od obce
Chudenin. Na zékladé nich ucinilo svij zavér, Ze k poru$eni zakona nedoslo. Ani ja
ziejmé poruseni zakona v postupu zastupitelstva obce nevidim. Nerozporuji Vase

! VEDRAL, Josef. Zakon o obcich (obecni zfizeni): komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xv, 861 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-597-1, str. 132-133.
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a jednak se domnivam, Ze pan J by se ohradil, pokud by jej oslovovali
nespravnym jménem. V této souvislosti uvadim, Ze spravnost zapisu potvrdil
starosta a dva ovéiovatelé a nasledné na dalSim jednani zastupitelstva znaéna
cast zastupitela (spravnost zapisu potvrdilo vSech osm pfitomnych zastupitelt,
tfi zastupitelé se jednani neucastnili). Nutno dodat, Ze podie ustanoveni § 95 odst.
2 vély druhé zakona o obcich o namitkach c¢lena zastupitelstva obce proli zapisu
rozhodne nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce. Namitky proti zapisu tedy mize
podat pouze clen zastupitelstva, nikoliv jina osoba pfitomna na zasedani
zastupitelstva. Pokud by osoba pfitomna na zasedani méla namitku, je nutno
povaZovat ji za navrh, pripominku i podnét, ktery v zavislosti na jeho obsahu je
potiebné vyridit v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zakona
o obcich. Tento postup se ale vztahuje pouze na ob¢any dané obce.

Soucéasné

v souladu s ustanovenim § 15 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
svobodném pfiistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisll (dale jen“spravni fad")
vydava Kancelaf vefejného ochrance prav jako povinny subjekt dle ustanoveni §
2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a soucasné jako osoba
povéfena v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejnem
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, vefejnym ochrancem prav k pinéni
povinnosti vefejného ochrance prav podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim

ROZHODNUTI,

kterym se Z2adost pana A P , harozen bytem
ze dne 21. prosince 2015 podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim v rozsahu informaci, jimiz nedisponuje,

éasteéné odmita.
Oduvodnéni:

S ohledem na obsah a formulaci jednotlivych otazek je zfejmé, Ze Zadatel
reaguje na odpoveéd vefejné ochrankyné prav ze dne 10. prosince 2015 k jeho
podné&tu vedeného Kancelafi vefejného ochrance prav pod sp. zn.
5336/2015/VOP/DV. Zadatel evidentn& s vyfizenim svého podnétu nesouhlasi a
pravdépodobné otekava, Ze v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb. se mu dostane dal$iho
vysvétleni pravnich zaveér( ochrankyné, ke kterym dospéla pfi vyfizeni jeho podnétu.

Poskytovani informaci podle tohoto zakona je prostiedkem vefejné kontroly
nad ¢&innosti povinnych subjektl mj. statnich organd. Povinne subjekty maji za
podminek stanovenych zakonem povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich pUsobnosti, které maji k dispozici.



Smyslem poskytovani informaci dle zékona o svobodnem pfistupu
k informacim neni obhajovat & vysvétlovat stanoviska a postup povinneho subjektu;
v pfipadé Zadatele motivy, Uvahy &i divody postupu vefejného ochrance prav.

Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav pro pfipad, Ze vefejny
ochrance prav neshleda divody pro zahéjeni Setfeni, pfedpoklada, Ze o tom vefejny
ochrance prav stéZovatele vyrozumi a sdéli mu diivody takového postupu. Tak se
v piipadé Zadatele také stalo a divody, pro které ochrankyné neshledala diivod pro
zahajeni Setieni, byly Zadateli sdéleny ve vy$e zminéném dopise ze dne 10. prosince
2015. Obsah pfisludného spisu (sp. zn. 5336/2015/VOP/DV) nad ramec Zadateli jiz
poskytnutych informaci 2adné dalsi informace k jim poloZzenym otazkam neobsahuje.
Daldi doplnéni zavérli ochrankyné &i vysvétleni jejiho nazoru vrozsahu otazek
kladenych v 2adosti mGze poskytnout jediné ochrankyné sama dle viastniho uvazeni.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se: "Informaci
se pro (dely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho." Pokud Zadatelem pozadované informace
neexistuji, . nejsou ve smysiu § 3 odst. 3 zdkona o svobodnem pfistupu
k informacim zaznamenany, jejich poskytnuti nepfichazi dle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim v Gvahu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim plati, ze
Povinnost poskytovat informace se netyka dotaztl na nézory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci.”

Z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o
svobodném pfistupu k informacim (s ucinnosti 23. 3. 2006) vloZzeno vySe citované
ustanoveni, vyplyva, Zze "povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak
reZim zakona o svobodném piistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret &i vyjadiovat nazory povinného subjekiu k urcité problematice.
Toto ustanoveni nema v Zadném pripadé slouZit k nepiiméfenému zuZovani prava
na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona - zvlasté
casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smiuv
a podani - k vypracovavani takovych materidl nemuze byt povinny subjekt nucen na
zakladé své informaéni povinnosti nebof takové Gprava by byla zcela proti
puvodnimu smysliu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi
tak ucinit zviasini zékon samostatnou Upravou (napf. § 139 zékona ¢&. 500/2004 Sb.).
Naopak, pokud jiZ povinny subjekt urcity dokument vypracoval a mé tedy informace k
dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét
Zadostem o vytahy z databazi ¢i éasti dokumentd.”

Komentaf k zakonu o svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a
Lukad ROTHANZL. Zéakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici
predpisy: komentaf. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012,
1031 p. ISBN 978-807-2018-680, str. 85) ve shodé s vy$e citovanou divodovou
zpravou rozliduje dva druhy dotazl na nazor povinného subjektu. Prvni pfipadem je
Zadost o sdéleni nazoru povinného subjektu na uréitou zalezZitost, ktery ma povinny
subjekt dle poZadavku teprve zaujmout. Druhym (odlisnym) pfipadem je Zadost o
poskytnuti informace o nazoru (stanovisku), ktery jiz povinny subjekt zaujal. Podie
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tohoto vykladu bude "dofazem na nazor" ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim pouze prvni ze zminé&nych pfipadd.

Vykladem pojmu ,vytvafeni novych informaci” podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném se podrobné zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.
2.2012, ¢j. 1 As 141/2011 (www.nssoud.cz).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu sieduje § 2 odst. 4 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim (v souvislosti s podminkami pro omezeni prava na informace
uvedené v &l. 17 odst. 5 Listiny) legitimni cil, a to vyvaZit pravo jednotlived na
poskytovani informaci vefejnym zajmem na ochrané povinnych subjekid pfed
nepiimeéfenou zatézi, kterou by pro né znamenalo vytvareni zcela novych informaci,
k jejichz tvorbé &i evidenci nejsou jinak povinny.

Nejvy8si spravni soud vychazi z duvodové zpravy k zakonu &. 61/2006 Sb.,
kterym bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim (s Gginnosti 23. 3. 2006)
vloZeno vyde citované ustanoveni, z niz vyplyva, ze ,povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piusobnosti, a které ma nebo
by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim
nestanovuje povinnost nové informace vytvafet &i vyjadfovat nazory povinného
subjektu k uréité problematice. Toto ustanoveni nemé v 2adném pripadé slouZit k
nepfiméfenému zuZovani préava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o
informace mimo sféru zékona — zviasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni
analyzy, hodnoceni ¢i zpracovéni smiuv a podani — k vypracovavani takovych
materidlts nemiZe byt povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti,
nebot takovéa uUprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud
ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zviastni zékon samostatnou
upravou (napf. § 139 zakona &. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZ povinny subjekt
urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi ¢i casti
dokumentd.”

Podle Nejvy$éiho spravniho soudu prvotnim predpokladem pro odmitnuti
?adosti o informace stim, Ze by S$lo o vytvofeni novych informaci, je logicky
skutetnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi nedisponuje. DalSim
piedpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmé&tnymi informacemi
disponovat.

Neni povinnosti Kancelafe vefejného ochrance prav disponovat informacemi,
jimiz by Zadateli zd@vodnila & vysvétlila pfedchozi postup ochrance a neni ani jeji
povinnosti tyto informace nové vytvaret.

Tento zavér potazmo vyplyva i z rozhodnuti Nejvy38iho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2009, &.j. 6 As 18/2009 (1957/2009 Sb. NSS), v némZ se soud vyjadfii
takto: , Vnitini motivy, které vedly Zalovaného k tomu, aby urcitym zpisobem nekonal,
viak ze své povahy nemohou byt zaznamenany v Zadné podobé a Zadnym
zpusobem, a profo se nejedné o informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim.”

K vy$e uvedenému Udelu v$ak poskytovani informaci povinnymi subjekty
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim neslouzi.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanoveni § 16 zakona o svobodném
piistupu k informacim a v souladu se Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi

vefejného ochrance prav (viz www.ochrance.cz) podat ve Ihtut¢ 15 dnl od jeho
doruéeni odvolani k vedoucimu Kancelafe vefejného ochrance prav.

//’

Mgr. PetraZdrazZiloy
vedouci odboru pravniho
Kancelafe vefejného ochrance prav




