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Subject: K rukam Verejné orhrankyné prav

Dobry den,
v pfiloze zasilam Zadost o informace.

S pozdravem

Ing. K

S



Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

Véc: Zadost o informace ve vztahu k Vasemu dopisu ze dne 4. listopadu 2015
Sp. zn.: 4319/2014/VOP/DV

V Ceskych Budéjovicich dne 17. 11. 2015

Pani vefejna ochrankyné prav,

ve svém dopise jste uvedla, citace:

»Pozemkovy tfad nerozhodl o domu ¢&. p. Tteti ndmitka se tykala domu . p. .Aniv
tomto pfipadé se nedomnivam, Ze by pozemkovy hfad byl ne¢inny. Ve vyroku rozhodnuti ~ v
¢asti stav dle katastralniho stavu — je totiz dim . p. uveden jako stavba na pozemku st. p.

¢. . To, Ze dum neni uveden ve sloupci stav dle katastru nemovitosti, zohlediiuje
skuteCnost, Ze v okamzZiku rozhodovani pozemkového afadu jiZ neexistoval .

V rozhodnuti &j. PU 142/179/96-KRZ-353 ze dne 7. 3. 1996, kieré jsem prevzal od
Pozemkového ufadu v Jindiichové Hradci neni ve vyroku rozhodnuti uveden dim &.p.

Toto rozhodnuti jsem zaslal doktoru Vavrovi na jeho Zadost, takze nechapu, jak miiZete
nepravdivé tvrdit, Ze dim &.p. je uveden ve vyroku rozhodnuti ¢.j. PU 142/179/96-KRZ-
353 ze dne 7. 3. 1996, prokazatelné diim ¢.p. neni ve vyroku uveden.

w

V souladu se zikonem ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni Zadam o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1. Jak pfispiva VaSe nepravdivé tvrzeni k ochrané zikladnich prav a svobod ob&ani?

2, Kter¢ ustanoveni zakona ¢. 349/1999 Sb., Vas opraviiuje nepravdivé vyfizovat
podnéty ob&and?

3. Na zakladé jakého ustanoveni zakona neni zdvazny pouze vyrok rozhodnuti?

Dale jste uvedla:

»Navic v odivodnéni rozhodnuti pozemkovy tfad uvadi, Ze jako jeden z podkladd pro své
rozhodnuti vyuZil ocenéni objektu &. p. (strana 4 rozhodnuti). Na strané 5 dale uvadi:
»protoze diim ¢. p. v dneSni dob¢ jiZ neexistuje, bylo pouZito ocenéni ze dne 28. 5. 1953.«
Z vyroku i odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pozemkovy utad rozhodoval i o domu &. p.

4%

Vasemu ufadu (doktoru Vévrovi) byla postoupena listina Politického byra UV KSC é&islo
pofadu 23, bod 744/12 - Reseni stiznosti proti vysidleni obtant z Nové Vsi, Rapsachu a
KunSachu v okrese Tiebosi.




Citace z listiny Politického byra UV KSC:

»K Ustrednimu vyboru KSC se obratili se stifnosti ob&ané z Nové Vsi u Klikova,
Kun3achu a Rap3achu z okresu Tiebof, ve které Zadaji, aby UV KSC zjednal ndpravu
v nedostatcich, které byly zplisobené pfi vysidleni vySe uvedenych obci.”

~Aby mohla byt vysidlenchm poskytnuta ndhrada za majetek, zanechany
v zakdzaném i hranitnim pasmu, zaslalo ministerstvo vnitra Krajskému nérodnimu vyboru
v Ceskych Budé&jovicich smérnice o majetkopravnim vyrovnani s vysidlenci. Po&atkem
letodniho roku bylo vSak pti kontrole zjisténo, e KNV i ONV vibec nepfikroéil k vyfizeni
majetkopravnich otdzek. Tento nedostatek byl jednou z pfi€in nespokojenosti obyvatel
uvedenych obci.”

»~KdyZ po kritice obfanii uvedenych obci poéaly pfisluiné komise providét
ohodnoceni _nemovitosti, dopustily se daldich chyb. Ohodnoceni se provadélo
administrativni cestou, s lidmi se nemluvilo, v mnoha pfipadech byly ohodnoceny, anii
byly dobie prohlédnuty. Nizké ohodnoceni rodinnych domk, jejichz cenu komise odhadly
od 5.000,- K¢ do 18.000,- K¢, vyvolalo nespokojenost u ohéanli. Disledkem toho je, e
obyvatelé vystéhovani z Rapsachu, odmitli majetky prodat obéanim, ktefi pfisli na jejich
mista. Rovnéz odmitaji, aby jim byly proplaceny statem.“

V rozhodnuti &.j. PU 142/179/96-KRZ-353 ze dne 7. 3. 1996 je na str. 3 uvedeno, citace:

4 K dale uvadi (Cestné prohlaseni stejné vysidleného ob&ana), Ze ocenéni nemovitosti
bylo provedeno az po vystéhovani vlastnika a po ménové reformé v roce 1953

V souladu se zakomem ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni Zadidm o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1. Jaka listina Vas opraviluje tvrdit, Ze tzv. Ocenéni ze dne 28. 5. 1953 nebyla
zfal§ovéna?
2. Jaka listina V4s opraviiuje tvrdit, Ze tzv. Ocenéni datované 28. 5. 1953 bylo skuteéné

vyhotoveno a to ve vztahu Vam piedlozené listing UV KSC?

S pozdravem

Ing K S



