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Text dekumentu

Velajnd ocirarkyng prav
Mgr. Anna Sabatova. Ph.D.

¥ Brné dne 20. dubna 2015
Sp. zn: 5090:20 144 0OPIKPY
VéZeny pane doktore.

govahai s Vas infarmovat o svim Manavisiu ve véci postupu Organu secialniho zabezpeden: Ministarstva vnitra (dale jen "OSZ KV} pii wyfizovani S4dosti o pfevadén: viplaty dichodu na udetu banky Nesouhlasite s tim, e OSZ MY po Zadateli vyZaduje. aby doloZil oveieni spraynosti
udajl o oty Ze swany banky, které je souéast formulaie Zadosti.

W Wil vkl 5 Vami i v prosing minuldho roku telefonicky hovaiila povéiena pracowvnice Kancelare vefejnéhe ochrance prav Mgr. Pavlitkova a vysvBilila Vém, Ze nejsou diny divedy pro to, abych ve véei Zahdjila $etieni. ProteZa jste je)i sddleni odmill akceplovat. piisioupila jser nyn h
pisempému vyjddieni.

Jsta ndzard, e jedrdni OSF MV jo protipeivn] nebot Zdgny privni piedpis neopraviiuje OSZ MV k tomu. aby uledil Zadateli o viplal dichodu na idet povinnost dolozit poterzeni banky o Spravnosti ddaji o uiu. Argumenhujate ustanovenim § 6 spravnino fadu, podie ndhoZ ma spravi
organ postupovat iak, aby dotéené osaby nebyly zatdZovany a nevznikaly jim zbyteéné nakiady Jste presvéddeny, Ze banky by samy mohly provadét autonizacl v kemunikaci S¢ spravnim ufadem.

W Soutate 5 Lakanovanim § 64 odst 2 zakena £, 15511995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve znénr pozdéitich Emn_u_u...r se na zakladd Zadosti pfjemes dichodu dichod poukazuje na Uéet plijemce u banky v Ceské republice, Jedna se o odchylku od obecného pravidia. podle néhot se
dibchody wypidon’ v holovast, waos piitom definuje uéet na Kery se a.._o:o@ poukazuje. zcela jednoznaing, nemile se jednat o jakykoliv ucel ale o véet piijemce. Z ustanoven’ tady dle mého nazoru jasnk vyplyvd nezbymost ovéfeni, 7o Utet na Klery mé platce dichodu duchod
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Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 20. dubna 2015
Sp. zn.: 5090/2014/VOP/KPV

Vazeny pane dokiore,

dovoluji si Vas informovat o svém stanovisku ve véci postupu Organu
socialniho zabezpeéeni Ministerstva vnitra (dale jen ,08Z MV*") pii vyfizovani zadosti
o pfevadéni vyplaty dichodu na (éet u banky. Nesouhlasite stim, Ze OSZ MV
po Zadateli vyZaduje, aby dolozil ovéfeni spravnosti (daji o (étu ze strany banky,
které je sou¢asti formulare Zadosti.

V této véci s Vami jiz v prosinci minulého roku teletonicky hovorila povéfend
pracovnice Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Pavlickova a vysvétlila Vam, ze
nejsou dany dtivody pro to, abych ve véci zahdjila $etieni. ProtozZe jste jeji sdéleni
odmitl akceptovat, pfistoupila jsem nyni k pisemnému vyjadieni.

Jste nazoru, Ze jednani OSZ MV je protipravni, nebot zadny pravni predpis
neopraviiuje OSZ MV ktomu, aby ulozil Zadateli o vyplatu dlichodu na ucet
povinnost doloZit potvrzeni banky o spravnosti Udaji o Gétu. Argumentujete
ustanovenim § 6 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ postupovat tak, aby
dotéené osoby nebyly zatéZovany a nevznikaly jim zbyteéné naklady. Jste
pfesvéd&eny, Ze banky by samy mohly provadét autorizaci v komunikaci se spravnim
Ufadem.

V souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, se na zdkladé Zadosti pfijemce dlichodu
diichod poukazuje na (et prijemce u banky v Ceské republice. Jedna se o odchylku
od obecného pravidla, podle néhoZ se dlchody vyplaceji v hotovosti. Zakon pfitom
definuje Géet, na ktery se dlichod poukazuje, zcela jednoznaéné, nemize se jednat
o jakykoliv (cet, ale o ucet prijemce. Z ustanoveni tedy dle mého nazoru jasné
vyplyva nezbytnost ovéreni, ze (cet, na ktery ma platce dlichodu dlchod zasilat,
skute¢né patii pfijemci dichodu. Vyvstavaji pak otazky, kdo ma ovéfeni této
skutenosti zajistit a jakym zpasobem.

Nemohu s Vami souhlasit v tom, Ze by banky mohly samy viiéi platci dichodu
provést autorizaci U¢tu. Podle § 38 odst. 1 zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, se na v8echny penézni sluzby bank vztahuje bankovni
tajemstvi. Zpravy o zdleZitostech tykajicich se klienta midZe banka podat organu
socidlniho zabezpegeni bez souhiasu klienta jen v pfipadech taxativné vymezenych
v § 38 odst. 3 pism. f) aodst. 4 zakona o bankach. Témito pfipady jsou fizeni
0 pojistném na socialni zabezpeéeni, které klient dluzi, véetné dluhu na piirazce
k pojistnému, penéle a pokutach, ve véci fizeni o pieplatku na davkdch, které je
klient povinen vratit, a ve véci fizeni o vraceni davky pfipsané na U&et klienta po dni,
za ktery nalezela posledni vyplata davky zemfelého opravnéného. Banky tedy nesmi
poskytovat organu socialniho zabezpeeni Udaje o 0&tu svého klienta bez jeho
souhlasu jen pro ucely zafizeni vyplaty dichodu na G&et.



Pokud jde o zplusob ovéfeni majitele 0étu, domnivam se, Ze naprikiad
smlouva o vedeni Gétu nebo prukazka kUc€tu nejsou dostatedné prakaznymi
prostiedky, nebot ke dni zadosti o poukazovani dichodu na Géet jiz nemusi byt
platné. Organ socidlniho zahezpeteni je ve své &innosti vazan zasadou materialni
pravdy, musi tedy postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Potvrzeni pfimo od banky se v tomto sméru jevi jako nejvhodnéjsi
prostiedek ovéfeni. V této souvislosti podotykam, Ze stejnym zplsobem jako OSZ
MV postupuje i Ceskd sprava sociélniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZY).

Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, kterym argumentujete na podporu
svého tvrzeni o neopravnéném postupu OSZ MV, zakotvuje zasadu procesni
ekonomie a zasadu povinné souéinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami
pfi obstaravani podkladli pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného tdkonu.
Spravni organ by mél volit co neju¢innéjsi prostredky, které vSak zaroveii nevyvolaji
vznik zbyteénych nékladi, ato nejen udotéenych osob, ale ani usamotiného
spravniho organu. Spravni organy by také nemély dotéené osoby nepfiméiené
zatéZovat. Soudasné ale zakon predpoklada, Ze potfebnou soucinnost poskytne
i Zadatel spravnimu organu, a to zejména v téch pfipadech, kdy je fizeni v dispozici
Zadatele a ten ma zajem na tom, aby jeho Zadost byla co nejrychleji vyiizena.

| kdybych pfipadné vzala v vahu moznost udéleni souhlasu majitele Uétu
s autorizaci Ugtu bankou pro U€ely zafizeni vyplaty dichodu na uget (napf. jiz
pii uzavieni smlouvy o vedeni Gétu), nedokdzu si pii mnozstvi Zadosti o pfiznani
duchodu a zafizeni vyplaty dichodu na (et ubanky predstavit, Ze by organ
socialniho zabezpeéeni sam Zadal banky o ovéfeni Udaji o Uctu. Pravé s ohledem
na mnoZstvi vyfizovanych Zadosti by dle mého nazoru nebylo moZné po organu
socidlniho zabezpeceni spravedlivé pozadovat, aby fesil kazdou Zadost o vyplatu
dichodu na (get s piisludnou bankou jednotlivé, Takovy postup by nebyl
hospodarny, spiSe by &innost organu socialniho zabezpeéeni komplikoval, a ten by
se potom na jednotlivé banky obracel zfejmé& v néjakych delSich ¢asovych Usecich
s hromadnou Zadosti o ovéfeni majiteld G&th. Jisté mi date za pravdu, Ze toto fedeni
by rozhodné& nebylo ve prospéch zadateld.

Vzhledem k vy$e uvedenému povazuji postup OSZ MV i CSSZ pfi ovéfovani
skute¢nosti, ze Géet, na ktery ma byt dichod poukazan, je i¢tem piijemce dichodu,
za legitimni.

Také jste piesvédcéen, Ze ovyplaté dichodu nadcet organ socialniho
zabezpe€eni rozhoduje, amél by proto ve véci vydat rozhodnuti. Vychazite
z ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢&.582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni
socialntho zabezpegeni, ve znéni pozdéjSich pifedpisil, které podle Véas zadnou
vyluku z vydani rozhodnuti neobsahuje a naopak uvadi, Ze na vSechna jednani —
Okony vramci dachodového pojisténi se vydavaji pisemna rozhodnuti.
V telefonickém rozhovoru s Mgr. Pavlickovou jste opravnénost svého tvrzeni
o nutnosti vydat rozhodnuti dokumentoval tim, Ze neni-li vydano rozhodnuti,
nemuzete se proti postupu OSZ MV branit.

Ani v tomto pfipadé Va3 nazor nesdilim. Ustanoveni § 86 zadkona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpefeni nevymezuje pfipady, v nichz se vydava, &i
nevydava rozhodnuti, ale upravuje formu a ndlezitosti rozhodnuti. O poukazovani
dichod( na Géet u bank organy socidlniho zabezpedeni nerozhoduji. Podle zékona



o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe&eni rozhoduji CSSZ av oboru své
plsobnosti té2 OSZ MV o davkach diichodového pojidténi a zafizuji, resp. provadsji
vyplaty téchto davek [§ 5 pism. a) bod 1. a§9 odst. 2]. Organy socialniho
zabezpedeni ve svych rozhodnutich o pfiznani a zméné (tj. sniZeni, zvyseni vyse,
¢i odnéti) dichodu uvadi také informaci o zpusobu vyplaty diichodu, o vyplatnim
terminu, pfip. o doplatku dGchodu.

Povahou ozndmeni o vyplaté dichodu se opakované zabyvaly i soudy. Podle
konstantni judikatury’ oznameni o vyplaté diichodu nenf souéasti vyroku rozhodnuti
a svoji povahou nejde o rozhodnuti o zdkonnych narocich ve vécech dlichodového
pojisténi, je to pouze informace pro pojisténce.

Pokud jde o moZnost obrany v pfipadé, Zze organ socidlniho zabezpedéeni
nezafidi vyplatu dichodu na G¢et u banky, mohu zminit Zadost o uplatnéni opatieni
proti neginnosti podle § 80 odst. 3 spravniho Ffadu. Na zédkladé obecné zasady
vyfizovani véci bez zbyte¢nych pritahl Ize tento prostfedek ochrany vyuzit nejen
na vydani rozhodnuti, ale i na jakékoliv Gkony spravniho organu, na které se vztahuje
spravni rad.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatové, PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan
JUDr. V P

Udelni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

! Napf. rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 3 Ads 15/2004, & 1033/2007 Sb.,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2008, sp. zn. 3 Ads 80/2008, &. 1074/2007,
www.nssoud.cz



Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 29. éervence 2015
Sp. zn.: 5090/2014/VOP/KPV

Vazeny pane doktore,

odpoviddm na elektronické podani, kterym jste vyjadiil nespokojenost s mym
stanoviskem ve véci ovéfovani G¢tu u banky pro Gcely prevadéni vyplaty dichodu
na uéet.

Nejprve bych chtéla reagovat na VaSe vyhrady k formulacim, jimiZ jsem
popsala obsah Vaseho podani. Stejné jako vjinych pfipadech jsem se snaZila
shrnout vyznam namitek, kterymi jste napadal postup organu socialntho zabezpedenti
Ministerstva vnitra, nikoliv je doslovné opsat. | po opakovaném preéteni Vaseho
podani mam zato, Ze jsem obsah Vadich namitek vystiZn& shrnula, aniz bych
se odchylila od jejich vyznamu.

Pokud jde o vécnou stranku pfipadu, Vase podani nepfinasi skutecnosti,
jeZ by mé piimély ke zméné stanoviska. Chapu, Ze mlizete mit jiny nazor, ve vztahu
ke stéZovatelim vSak neni mym ukolem prosazovat jejich nazory. Ve prospéch
sté&Zovatelll mohu v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav zasahnout tehdy,
zjistim-li v postupu spravniho Ufadu rozpor se zakonem ¢i jiné pochybeni.

Mohu pUlsobit i ke zméné praxe Gfadu, ale ve Vasi zaleZitosti jsem k tomu
neshledala dlivody. PoZadavek organii diichodového poji$téni na dolozeni potvrzeni
banky o spravnosti idaji tykajicich se identifikace U&tu nepfinasi v praxi problémy,
respektive nejsem s Zadnymi problémy seznamena, a neshledavam v tomto
poZadavku zavainy zasah do vefejnych subjektivnich prav poZivatele dichodu.
Naopak ho povazuji za zcela legitimni, neodporujici pravni upraveé. Chapu ho nejen
jako ochranu prostredkl plynoucich z vefejnych rozpodétl, ale souéasné i jako uréitou
ochranu pfijemce dichodu.

Vazeny pane doktore, respektuji, Ze mate na véc jiny nazor, avSak divody
pro zahajeni Setfeni postupu organu socialniho zabezpedéeni Ministerstva vnitra
jsem neshledala.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD, v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

VaZeny pan
JUDr. vV P

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



ViaZena pani
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Vefejna ochrankyné prav,

obdrZel jsem text pisemnosti, kterou jste elektronicky podepsala a ktera je vedena pod Sp. zn.:
5090/2014/VOP/KPYV a je datovana dnem 20, dubna 2015,

NeZ pristoupim ke svému vyjadieni, nejdiive jedna poznamka, Poéatkem srpna lofiského roku
jsem zaslal VaZemm dfadu Zidost o posouzeni. Polatkem mésice prosince 2014, jsem
kontaktoval povéfenou pracovnici KVOP pani Mgr. Pavlitkovou, stim, Ze jsem se chigl
dozvédét, jak daleko dospéli Vasi pracovnici po 4 (Styfech mésicich) pfi fedeni predloZeného
problému, piipadné zda je tfeba jesté néco dodat. Pani Mgr. Pavlickova mi telefonicky sdélila,
Ze dosud neudélala nic, nebot’ byla dlouhodobé nemocné a Ze ve spise neni nic jinéhe, neZ to,
¢o jsem dodal, ale Ze se piipadu bude vénovat. V rozhovoru mi potvrdila, Z& mam v podstat
pravdu, tedy ukladat takovou povinnost obZanovi organ socidlniho zabezpedeni ukladat
nemdZe. UbZhlo opét nékolik mésich a poditkem dubna letodniho roku jsem se opét pokousel
telefonicky s pani Mgr. Pavlitkovou domluvit na termin nahlédnuti do spisu. Tento kontakt se
nezdafil, ale pan Mgr. Hruby mi opZtovné sdlil, Ze nahlédnuti do spisu je zbytedné, protoZe
spis Zadné jiné pisemnosti, neZ ty, které jsem dodal, neobsahuje. Tentokrat jsem obdrZel slib,
Ze do konce tydne obdrZim vyjadfeni. Op#t se nic nestalo. Teprve na dal3i urgenci jsem
obdrZel shora uvedenou informaci o stanovisku ufadu. Byl jsem nemile zaskoen obsahem
tedy wrovni vécné strinky pohledu na problém. Je mi jasné, Ze se pom&mé zavaZnou
problematikou nikdo nezabyval 2 aZ na moji urgenci zigjmé duo Mgr. Pavlitkova a Mgr.
Hruby velice narychlo ,vyrobili“ zmingnou odpov&d’. Znovu opakuji, Ze nizka arovefi mi
velice zklamala.

Nyni pfedkladam svoje odbomé pfipominky k jednotlivym &astem (odstavciim). Nejsou
oznaceny, ale myslim nebude tento postup délat problémy, zejména kdyZ budou oba texty
pohromadé.

Ol

Formulace je nespravna. Zadal jsem posouzeni, zda je OSZ MYV opravnin ukladat povinnost
dle kterého zakona, tim, Ze ob&an je povinen bankou ovéfit &islo svého B&tu.

2.

Text tohoto odstavce neni pravdivy, viz Givod.

03.

Nespravné pochopeny text mého podani a i&elové piekrouceny vyznam.
04,

Ve vykladu textu tohoto odsiavce mne zafazujete, omlouvam se, Ze volim tuto formulaci, i
kdyZ vim, Ze jste ji nesestavovala, ale pouze podepsala, kdy text pisemnosti formulovala pani
Mgr. Pavlitkova &i pan Mgr. Hruby mezi darebaky a zlo€ince, ktefi necht&ji nic jiného, nez
OSZ oFalit. Neni jasné z jakého divodu ,jasng vyplyva nezbytnost ovéfeni, Ze Get, na ktery
ma plitce dichod zasilat skutetng patfi pfijemci®. Jisté neticha pripominat, 2¢ zde chybi
doplnéni, Ze k ,,danému aé" nema zfizena prava i jina osoba. Pokud by panovala obava, Ze

uéet neni pfijemce diichodu potom ma moZnost s prostiedky na &ty manipulovat i daldi

osoba, kieré maji k uétu piistup. Pokud se jedna o jiné zdiivodnéni, rdd si je prectu. Piesto
zlistanu u této formulace. Plnéni takové povinnosti mi pfipomina podobny postup, kiery by
spocival v tom, Ze pokud obéan v jakémkoliv fizeni uréi, Ze se bude doruéovat do jeho viastni
datové schranky, musel by soudasné z Czech pointu ,pfinést potvrzeni o tom, Ze Cislo
(identifikacni kéd) oné datové schranky je registrovan na jeho osobu.

Teprve posledni véta tohoto odstavce ma smysl, , Kdo a pro¢ ma ovéieni zajistit? Opét se
vracime k hlavnimu problému a tim je otazka ,,miZe ovéfeni jako povinnost uloZit OSZ?

0s.

V tomto odstavci vidim nejvétdi chybu. Z VaSeho vykladu plyne, Ze ovéfeni &isla 0¢tu je
penéZni sluZba. Prosim o dopliiujici sdéleni, v &em spogiva ,pen&ini sluZba“ v pfipads, Ze
banka potvrdi ano et 123456/0000 patfi pana XY. Nic vic nic miii,

Vyklad ve Va3i pisemnosti je ,hrozivy“. Jsem pfesvédéen na rozdil od Vis, Ze vyklad
bankovniho tajemstvi” znamena, Ze banka nesmi nikomu sd&lovat Z2adné informace ¢ svych
klientech ve spojeni se zistatky na jejich ddtech, o poskytnutych tvérech & jinych
bankovnich cbchodech. Budu rad, kdyZz mé presvedCite o spravnosti Vadeho ndzoru.

Kromé jiZ sdélen¢ho povaZuji obsah Va$i pisemnosti pro mne za urd2livy, nebot je psan po 9
mésicich bez Zadného Setfeni, problematika je ucelové miZena a nemiZe obstat k odpovédi
osobé vzdélané v pravu. (1 zminénd judikatura se netyké posuzované problematiky).

V poslednim odstavei mi doporugujete a potvrzujete, Ze mam moZnost ,,uplatnit opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho Fadu.” Jsem pfesvédCen, Ze i tato rada je v rozporu
s éinnosti vefejné ochrankyné prav nebot ustanoveni § 1 odst. 1, z. & 34%9/1999% Sb, o
Vefejném ochranci prav je povinnosti Vefejného ochrance prav (dile jen "ochrance®) piisobit
k ochran& osob pfed jednanim fadii a daldich instituci uvedenych v tomio zikoné, pokud je v
rozporu s pravem, neodpovidd principim demokratického pravniho stdtu a dobré spravy,
JakoZ i pFed jejich nedinnosti, a tim pfispivat k ochrané zékladnich prav a svobod. Jsem tedy
presv&dien, Ze tento prostfedek jste méla uplatnit Vy prostfednictvim své kancelafe. To se
viak nestalo, nebot’ pracovnici, kterym byl pfipad piidZlen, po celon dobu asi 9 mésici,
neuéinili zhola nic.

Na zavér 24dam, aby byla problematiky pfidélena nékomu jinému, ktery se pfipadu bude
vénovat diikladngji a dfive, nikoliv za 9 mé&sicil, mi odpovi. V odpovédi ofckavam, Ze se mi
dostane poudeni, o tom, kiery zakon stanovi povinnost ob&anovi, potvrzovat &i identifikovat
sviij vlastni bankovni uet, bankou.

Jsem ocholen midastnit se i osobni schiizky v Praze slouZici k vyjasnéni situace. O¢ekavam
Vaii odpovéd a zistavam s pozdravem Dr. P



