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POC. LISTO: PRILOHA:

Vefejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

E-mail: podatelna@ochrance.cz
ID datové schranky: jz5adky

V Praze dne 18. listopadu 2015

StiZnost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) ja ¢) zakona ¢&. 106/ 1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim na postup fadu Vefejné ochrankyné prav pii vyfizovani Zadosti o
poskytnuti informaci v reZimu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
v platném znéni.

Dne 14. fijna 2015 jsem pozadal o poskytnuti informaci pisemnosti e-mailem piedanou do
elektronické podatelny ifadu.

PoZadal jsem o informaci:

oznaceni zdkona, ktery uklddd povinnost obéanovi-diichodci dostavit se na pobocku banky a
nechat si ovéFit razitkem prislusné banky &islo svého viastniho uétu, jako ndlezitost podéni o
zaloZeni ¢i zméné Cisla uctu ¢i banky souvisejici s bezhotovosinim pFevodem (vyplatou) davky
- duchodu.

Drne 21. 10. 2015 jsem obdrzel pisemnost tfadu Vefejné ochrankyné prav pod &j.:0003665/09
oznadenou jako ,SDELENI informaci podle zdkona 106/1999 Sb.,“ Toto sdéleni viak
poZadovanou informaci neobsahovalo, tedy v zdkonné lhaté 15 dni dIe § 14 odst. 5 pism. d)
zédkona €. 106/1999 Sb. mi poZadovana informace nebyla poskytnuta a povinny subjekt ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Poskytnutd informace obsahovala nésledvjici sdéleni:

oo

Povinnost (budouciho) pFijemce dolofit viastnictvi iictu u banky v Ceské repubhce, na ktery
md byt zasilin ditchod, vyplyvd z ustanoveni § 64 odst. 2 zikona & 155/1995 Sb., o

wew

diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Tato informace je nepravdiva. Zminény zkon uvadi v ustanoveni § 64 odst. 2 druh4 véta pied
sttednikem nasledujici text: ,,na zdkladé ddosti pFijemce diichodu se diichod poukazuje na
licet pfijemce u banky v Ceské republice nebo pobocky zahranicni banky nebo spo¥Fiteiniho
a tvérniho druzstva v Ceské republice;“ z tohoto textu v Zadném pfipad€ nelze dovodit, Ze
pHijemce diichodu je povinen dolofit (&imZ se ziejmé mysli) dostavit se do pobocky banky a
nrechat si razitkem potvrdit bankou, e je viastnikem uvedeného tiétu. O tom, %e je t¥eba doloiit
viastnictvi uctu, se zdkon nijak nezmiriuje.



Z piedchozi korespondence vedené s tifadem Vefejné ochrankyné prav v dané véci je ztejmé,
Ze takova informace musi existovat, nebot’ jednozna&né vyplynulo, Ze v ptipads, kdy je jednani
Ufadtl v rozporu s pravem srovnej § 1 odst. 1) zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav (dale jen "ochrdnce") psobi k ochrané osob. To se nestalo a titad povaZuje jednani
spravniho ufadu lege artis, tedy v souladu se zakonem.

Z tohoto diivodu podévam stiZnost na postup pfi vyfizovani moji Zadosti ve smyslu ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢} zdkona &. 106/1999 Sh.
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