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Vazeny pan
JUDr. V P

Rozhodnuti

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako spravni organ pfislusny
podle § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisli (dale jen "zadkon o svobodném
pfistupu k informacim™. o stiznosti JUDr. V P ,

doruéené do Kancelare vefejného
ochrance prav dne 20. 11. 2015 ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zékona
o svobodném pfistupu k informacim proti sdéleni Kancelare vefejného ochrance prav
¢.j. KVOP/PDCJ 2786/2015 ze dne 21. 10. 2015 rozhodl takto:

Postup Kancelafe vefejného ochrance prav pri vyfizeni Zadosti JUDr.
Vv ° ,

o poskytnuti informaci, ze dne 14. 10. 2015 a vyfizené Kancelafi
vefejného ochrance prav sdélenim Kancelife vefejného ochrance prav
¢.j. KVOP/PDCJ 2786/2015 ze dne 21. 10. 2015, se podle § 16 odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 14. 10. 2015 se na Kancelaf vefejného ochrance prav obratil JUDr.
Viadimir Peroutka (dale jen ,Zadatel) s Zadosti ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, kterou pozadal (o informaci):



,o0znadeni zakona, ktery uklada povinnost ob¢anovi-dichodci dostavit se na
pobocku banky a nechat si ovéfit razitkem pfisiusné banky C&islo svého viastniho
actu, jako naleZitost podani o zaloZeni & zméné Cisla UCtu &i banky souvisejici
s bezhotovostnim pfevodem (vyplatou) davky — dichodu.

Zminény zakon uvedte ve formatu &islo predpisu a rok vydani, ¢islo paragrafu,
oznaceni odstavce &i pismena v odstavci.”

Dopisem Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen "KVOP") ze dne 21. 10.
2015, &,j. KVOP/PDCJ 2786/2015 byl zadatel informovan o pravnim nazoru verejné
ochrankyné prav, ktery sdélila Zadateli ve svych dopisech ze dne 20. dubna 2015 a
29. Cervence 2015 a podle kterého ,Povinnost (budouciho) prijemce doloZit
viastnictvi udtu u banky v Ceské republice, na ktery mé byt zasilan dichod, vyplyva
z ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi.”

Zadateli byl vy$e uvedeny dopis KVOP dorugen dne 21. 10. 2015. Dne 20. 11.
2015 byla do KVOP dorucena stiznost Zadatelem oznadena jako stiznost podle §
16a odst. 1 pism. b) a c) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stiznost
sméfovala proti postupu KVOP pfi vyfizovani Zadosti o informace, ktera méla véc
vyfidit pisemnosti pod &.j. 003665/09 oznadenou jako ,SDELEN/ informaci podie
zékona 106/1999Sb." Zadatel ve stiznosti uvadi, Ze jim poZadovana informace
nebyla v dopisu KVOP ze dne 21. 10. 2015 obsaZena, resp. v zakonné Ihaté mu
nebyla podle § 14 odst. 5 pism. d} pozadovana informace poskytnuta, ani nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Podle nazoru Zadatele neni poskytnuta
informace pravdiva. Podle jeho nazoru nelze z ustanoveni § 64 odst. 2 druha véta
pred stfednikem dovodit povinnost, kterou z néj dovozuje veiejna ochrankyné prav.
S ohledem na skute¢nost, Ze vefejna ochrankyné prav v navaznosti na podnét
Zadatele (vyfizovany pod sp. zn. 5090/2014/VOP/KPV) neshledala postup spravnich
organ(l nezakonnym a tedy neplsobila ve smyslu § 1 odst. 1 zakona &. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci, ve znéni pozdéjsich predpisl, k jeho ochrané, je podle
Zadatele zifejmé, Ze jim pozadovana informace musi existovat.

Prestoze ve stiznosti zZadatel uvadi €j. a nazev dokumentu, které
nekoresponduji s oznacenim dopisu KVOP (€.j. KVOP/PDCJ 2786/2015) ze dne 21.
10. 2015 oznadenym jako ,Sdéleni o poskytnuti informace”, byla stiznost Zadatele
s ohledem na ¢asovou a obsahovou souvislost posouzena jako stiznost proti postupu
KVOP pfi vyfizeni jeho zadosti o informace ze dne 14. 10. 2015. S ohledem na
skuteénost, Ze Zadatel vytyka KVOP, Ze dopis €.j. KVOP/PDCJ 2786/2015 ze dne 21.
10. 2015 pozadovanou informaci neobsahoval, byla stiznost Zadatele posouzena
jako stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

V souladu pfislusnymi ustanovenimi zakona o svobodném pfistupu k
infformacim (§ 20 odst. 5 zadkona) a s aktualnim znénim Statutu KVOP a
Organizaénim fadem KVOP (oba dokumenty jsou vefejné dostupné na
www.ochrance.cz) je k rozhodovani o podané stiznosti na postup KVOP pii
vyfizovani zZadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim pfislusny vedouci KVOP.

Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim:
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"(6) Nadriizeny orgén pfi rozhodovani o stiZznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo
¢) pfezkoumad postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikédZe, aby ve stanovené Ihité, které nesmi byt delsi
nez 15 dnu ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vyridil,
pripadné predloZil Zadateli kone¢nou licenéni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouZit vacéi organdm udzemnich
samospravnych celka pri vykonu samostatné pisobnosti.”

Postup KVOP pfi vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 14. 10. 20156 a
vyfizené sdélenim (¢.j. KVOP/PDCJ 2786/2015) ze dne 21. 10. 2015 vedouci KVOP
pfezkoumal a dospél k nazoru, Ze stiznost Zadatele ze dne 20. 11. 2015 je
nedivodna. K tomu zavéru jej vedly nasledujici Gvahy.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobadném pristupu k informacim: “(4) Povinnost
poskytovat informace se nelyké dotazu na nézory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci."

Z duvodové zpravy k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o
svobodném pfistupu k informacim (s ucinnosti 23. 3. 2006) vloZeno vyse citované
ustanoveni, vyplyva, Ze "povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho pisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak
reZim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret Ci vyjadiovat nazory povinného subjektu k urite problematice.
Toto ustanoveni nema v Zadném pripadé slouiit k nepfimérenému zuZovani prava
na informace, ma pouze zamezit Z2adostem o informace mimo sféru zédkona - zviasté
Casté fjsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i zpracovani smiuv
a podani - k vypracovavani takovych materialt nemuaZe byt povinny subjekt nucen na
zékladé své informaéni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
pavodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud mé byt takové povinnost stanovena, musi
tak udinit zviastni zakon samostatnou dpravou (napf. § 139 zékona ¢&. 500/2004 Sb.).
Naopak, pokud jiZ povinny subjekt urCity dokument vypracoval a ma tedy informace k
dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét
Zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentd.”

Komentar k zadkonu o svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a
Lukad ROTHANZL. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici
predpisy: komentaf. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012,
1031 p. ISBN 9878-807-2018-680, str. 85) ve shodé s vySe citovanou divodovou
zpravou rozliuje dva druhy dotaz(i na nazor povinného subjektu. Prvni pfipadem je
Zzadost o sdéleni nazoru povinného subjektu na urditou zaleZitost, ktery ma povinny
subjekt dle poZadavku teprve zaujmout. Druhym (odli§nym) pfipadem je Zadost o
poskytnuti informace o nazoru (stanovisku), ktery jiz povinny subjekt zaujal. Podle
tohoto vykladu bude "dotazem na nézor" ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim pouze prvni ze zminénych pfipadd.

Na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim byl
zadatel ze strany KVOP upozornén v dopisu ze dne 21. 10. 2015. V souladu s vySe

3



uvedenym vykladem byla jeho Zadost interpretovana jako dotaz na ndazor, které
ochrankyné k jim poptavané problematice v minulosti jiZ zaujala.

Provedenou lustraci v informaénich systémech KVOP bylo zjisténo, Ze
uvedenou problematikou se ochrankyné zabyvala pouze a jenom v souvisiosti
s vyfizenim podnétu Zadatele evidovanym pod sp. zn. 5090/2014/VOP/KPV. O svém
pravnim nézoru ochrankyné vyrozuméla Zadatele v dopisech ze dne 20. 4. 2015 a
dne 29. 7. 2015. Prislusny spis vedeny KVOP k podnétu Zadatele (pod sp. zn.
5090/2014/VOP/KPV) zadné daldi informace (pravni nazory) Kk Zadatelem
poloZzenému dotazu neobsahuje. V navaznosti na podanou Zadost o informace byl o
pravnim stanovisku ochrankyné Zadatel znovu vyrozumé&n ve zminéném sdéleni
KVOP (&.j. KVOP/PDCJ 2786/2015) ze dne 21. 10. 2015 a v podrobnostech odkazan
na zminéné dopisy ochrankyné ze dne 20. 4. 2015 a dne 29. 7. 2015.

Namitky stéZovatele, kterymi vyjadiuje pochybnosti o pravdivosti poskytnute
informace, resp. dava najevo sv(j nesouhlas s pravnim nazorem ochrankyné a
zobsahu § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav dovozuje (argumentem a
contrario) objektivni existenci poZadované informace, podle vedouciho KVOP se
zcela miji se smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel
evidentn& s vyfizenim své Zadosti o informaci spojoval pravdépodobné oéekavani, ze
v odpovédi KVOP se mu dostane dal$iho vysvétleni pravnich zavér( ochrankyné, ke
kterym dospéla pfi vyfizeni jeho podnétu. Zadost o informace Zadatel pojima jako
specificky druh "opravného prostiedku”, jehoz prostfednictvim se snaZi polemizovat
se zavéry ochrankyné pfi vyfizeni jeho podnétu.

K vy$e uvedenému ucelu vS8ak poskytovani informaci povinnymi subjekty
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim neslouzi. Poskytovani informaci
podle tohoto zakona je prostiedkem vefejné kontroly nad ¢innosti povinnych subjektl
mj. statnich organ. Povinné subjekty maji za podminek stanovenych zakonem
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, které maji k
dispozici. V této souvislosti Ize pfipomenout § 3 odst. 3 zakona o svobodnéem
pfistupu k informacim, podle kierého se: "Informaci se pro udely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listine, zaznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho."”

Zakon o vefejném ochranci prav pro pfipad, Ze vefejny ochréance prav
neshleda divody pro zahdjeni setfeni, pfedpoklada, Zze o tom vefejny ochrance prav
stéZovatele vyrozumi a sdéli mu dlvody takového postupu. Tak se v pfipadé
Zadatele také stalo a dlvody, pro které ochrankyné neshledala divod pro zahajeni
Setfeni, byly Zadateli sdéleny ve vy$e zminénych dopisech. Obsah pfislusného spisu
(sp. zn. 5090/2014/VOP/KPV) nad ramec Zadateli jiz poskytnutych informaci zadné
daldi informace k jim poloZzenému dotazu neobsahuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél vedouci KVOP k zavéru, Ze stiznost
zadatele ze dne 20. 11. 2015 neni nedivodnd, postup KVOP pfi vyfizeni Zadosti
Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 14. 10. 2015 a vyrizené Kancelaii vefejného
ochrance prav sdélenim KVOP (&.j. KVOP/PDCJ 2786/2015) ze dne 21. 10. 2015
podie § 16 odst. 6 pism. a) zakona o svobodnem pfistupu k informacim proto potvrdil
jako spravny.



Pouéenit:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s §16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho
Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona &. 152/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé&jsich piedpisl. Zalobu je nutné podat u Krajského soudu v Brné do 2
meésicl od doruéeni tohoto rozhodnuti.




