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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelina@ochrance.cz
www.ochrance.cz

V Brné dne 6. srpna 2015
C.j.. PDCJ 2137/2015

Do viastnich rukou
VézZeny pan

Mgr. D D
nar.

Oznameni o éasteéném odloZeni Zadosti o poskytnuti informace
a rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti

VazZeny pane magistie,

dne 3. 8. 2015 obdrZela Kancelar vefejného ochrance prav Vasi Zadost o poskytnuti
informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
zné&ni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), jiz
se domahate zodpovézeni nasledujicich otazek:

.1) Podle zédkona musi stéZovatel podat tstavni stiznost do 2 mesicts od posledniho
napadaného rozhodnuti. Sdéite, jaké je rozhodné datum pro zahéjeni thaty, kdyZ
advokat stéZovatele dosud usneseni nejvydsiho soudu neobdrZel od okresniho
soudu, ale stéZovatel oznadovany ustavnim soudem opakované (viz niZe usneseni)
za pravné nezplsobilého se soudit a vymahat Skody si dané usneseni uZ pied
mésicem a ptl vyzved! ve spisovné okresniho soudu, ale advokat ho jesté nevidél a
chece vse oficidlné dostat od soudu? Pocita se datum od pfijeti usneseni nejvy$siho
soudu advokatem, nebo od data prijeti stéZovatelem? Jaké ustanoveni fo
upravuje?

2) Podle zékona musi tstavni stiZnost podat advokéat. Sdélte, jak ma stéZovatel
postupovat a jaké ustanoveni to resi, kdy? jiz 5 advokata odmitlo podat dstavni
stiznost stéZovatele na napadané usneseni nejvy$siho soudu podepfené dukazy a
Zadajici v rémci Gstavni stiZnosti kdmé fesit kartel soudcd, statnich zéstupct a
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soudcti v niZe uvedenych fizenich a Za&dajici dané aktivni ustavni soudce vyloucit
v fizeni v plénu pii podané pété ustavni stiznosti dle ¢l. 36 a 37 zékona o ustavnim
soudu?

3) Sdelte jména asistenti soudct pomahajicich soudcim ustavniho soudu fesit
usneseni Ustavniho soudu &j. ll. US 664/12, IV.US 4859/12, iI. US 1311/13 a IL.US
289/14 Zejména asistenta soudce zpravodaje prvni stiznosti, tzn. asistenta profesora
Hollandera. Pokud na danych usnesenich participovali jako asistenti pracovnici
ministerstva spravedinosti nebo vnitra nebo jini externi poradeci, toto sdélfe rovnéz a
uved'te prosim jejich jména a tituly.

4) Sdélte, zda Zadost ustavnimu soudu projednat véc celym plénem a verejné a
v naléhavém reZimu (zastaveni mudenf, mrzaceni a zabijeni obéant doloZzené ve
vyse uvedenych ‘usnesenich lékaii véetns soudniho znalce) a spojene s vyloucenim
asistenta a ustavnich soudct fesicich usneseni ¢ j. Il. US 664/12, IV.US 4859/12, Il
Us 1311/13 a I.US 289/14 nesnese néjaké (jaké?) vyjimky a muZe byt podana
bez advokata?

5) Ma stéZovatel pravo Zadat ustavni soud o pfidéleni advokata ex officio v iizenf
dle Zadosti &.4 v naléhavém reZzimu dle ¢l 39 zékona o Ustavnim soudu? Ministr
vnitra Milan Chovanec na interpelaci posfance Martina Novotného i pfi doloZeni
zlogind statnich organti spachanych dle § 401 lrestniho zékoniku a dle § 149
v odstavci 4 dne 22.7.2015 odpovédél, Ze nevi, zda policie opét (podesté) rozkrade
vyzkumnickou farmu stéZovatele v Ospélové i pifes doloZeni §§ 28 a 31, odst. 1
trestniho zakoniku a doloZeni 15 Zadostf o policejni ochranu stéZovatele a soucasné
mésicni cené lé¢by konopim v lékarmé pfes 50 tisic K¢ za 180 gramu holandské
marihuany, kdyZ mé stéZovatel invalidni dichod a nechce tuto Zadnou klinickou
studii nepodepienou vysoce omamnou marihuanu, ale konopi?

6) Ministr vnitra a krajsky soud stéZovateli uvedli, zZe policie vychazi pii mefeni
obsahu THC v konopi znormy OSN, policie fika, Ze vychazi ze zakona o
navykovych latkach a napadané usneseni nejvysSiho soudu uvadi, Ze policie
vychazi z normy EU. Sdélte, kdyZ se konopi muZe od 20.5.2004 dle § 29 zakona o
navykovych latkach péstovat do 100m2/oblana bez hlaseni, mizZe povinny sdélit
bliz8i udaje o fomto policejnim vychazeni koncicim zpravidla u soudu
nepodminénymi &i podminénymi tresty, kdyz rozdily v obsahu THC mohou byt aZ
100 nasobné odlisné dle ureni vzorku k méreni obsahu THC? Vi povinny, jaky je
reprezentativni vzorek k méreni obsahu THC v konopi, kdyZ je na zahrade 800
rostlin?

7) Moh! by povinny sdélit ze zakona o informacich ¢i napovédél, jaky pravni néstroj
uzit, aby nize v pfiloze uvedené pravni otazky odmitané podal od roku 2010
Soudnimu dvoru EU se souhlasem vyse uvedenych Ustavnich soudcl Zadacich
steZovatelem vyloudit v projednani v plénu a nové opét zakazané predat SDEU
nejvy$sim soudem, nasly odpovéd a rozhodnuti s razitkem Ceské republiky? Mohl
by povinny na tyto pravni otazky odpovédét? Viz priloha".

VazZeny pane magistie, oznamuji Vam, ze ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢)
zakona o svobodném piistupu k informacim Vasi Zadost v bodé 3 odkladam, nebot
se Vami pozadované informace nevztahuji k plsobnosti vefejného ochrance prav.
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Rozhodovaci ¢innost soudu je z plsobnosti vefejného ochrance prav vyslovné
vylou¢ena ustanovenim § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav. S dotazem
tykajicim se osob z(&astnénych na piipravé rozhodnuti Ustavniho soudu je tfeba se
obratit pravé na Ustavni soud.

Soucasné Kancelar vefejného ochrance prav jako osoba povéfena v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve
znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon 0 verejném ochranci prav"), vefejnym
ochrancem prav k plnéni povinnosti vefejného ochrance prav podle zakona o
svobodném pfistupu kinformacim vydava vsouladu sustanovenim § 15 a
ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pifstupu k informacim ve
spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen“ spravni fad")

ROZHODNUTI,

kterym se Zadost o poskytnuti informace Mgr. D D , har.
(dale ,Zadatel”), ze dne 3. 8. 2015 v bodech 1 az 2 a
4 a7

odmita
podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfiistupu k informacim se
rovinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci.
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Z divodové zpravy k zakonu & 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o
svobodném pfistupu k informacim (s O¢innosti 23. 3. 2006) vloZeno vySe citované
ustanoveni, vyplyva, Zze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici, Naopak
reZzim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vylvaret &i vyjadioval nézory povinného subjektu k uréité problematice.
Toto ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouiit k nepfiméfenému zuZovani prava
na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zékona — zviasté
casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni i zpracovani smiuv
a podani — k vypracovavani takovych materiald nemizZe byt povinny subjekt nucen
na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela profi
plvodnimu smyslu tohoto institutu.”

Vykladem ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
se zabyval Nejvy3§i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, &. j. As 28/2010-86
(www.nssoud.cz), pfiemZz konstatoval, Ze ,ulelem vyluky dotazii na nazor
povinného subjektu z pusobnosti zakona o svobodném piistupu k informacim je
zabréanit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekly s Zadostmi o pravni
rady, pfedbézné posouzeni & hodnoceni zaméri téchto osob apod.”




Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 16 zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a v souladu se
Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi vefejného ochrance prav (viz
www.ochrance.cz), podat ve haté 15 dnd od jeho doru¢eni odvolani k vedoucimu
Kancelafe vefejného ochrance prav.
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‘Mgr. Petra ZdrazZilova
vedouci odboru pravniho
Kancelaie vefejného ochrance prav



