V Brné dne 16. ¢ervence 2015
Sp. zn.: 5940/2013/VOP/PS
Zprava o Setieni z vlastni iniciativy

ve véci testovani vybranych rodin na pfitomnost alkoholu
Méstskym urfadem Litvinov

A - Pfedmét Setfeni

Na zékladé zprav z médii a nékolika podnetu od stéZovatelll zah4jil vefejny
ochrance prav Setieni z vlastni |n|0|at|vy tykajici se postupu organu
socidlné-pravni ochrany déti Méstského uUfadu Litvinov (dale jen jako
»OSPOD®) pfi provadéni Setfeni v rodinach (dne 11. 9. 2013). Dle dostupnych
informaci navstivily pracovnice socialniho odboru Méstského uUfadu Litvinov
a pfislusnici meéstské policie ve veCernich hodindch asi devé&t rodin v jejich
domacnostech, které vyzvali k vysetfeni na pfitomnost alkoholu, pfi¢emz tato akce
byla prezentovana jako systematicka a opakovana. Jeden z pfitomnych natacel
navstivené rodiny na kameru a video z této akce se poté objevilo na internetu.

Méstsky Orad Litvinov vydal dne 18. 9. 2013 tiskovou zpravu, ve které
vysvétlil, Ze dany postup zvolil v zajmu nezietilych déti a jednalo se o dlouhodobé
sledované a problémové rodiny, pfi¢emz2 jiné nastroje nevedly k napravé. Ve zpravé
ale neuvedl, na zakladé jakého titulu socialni pracovnice prisly do rodin s méstskou
policii, rodi¢e vySetfovaly na pfitomnost alkoholu adale kdo apro¢ Setieni
dokumentoval (natacel na kameru) a zdznam z néj navic umistil na internet.

Ugelem acilem $etfeni proto bylo vyjasnit pravni zaklad vy$e uvedeného
Setfeni, tedy soulad se zakonem &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
a rovnéZ s ustanovenim § 16 zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

B - Skutkova zjisténi

Pro objasnéni pravniho zakladu Setfeni a ziskani b|IZSICh informaci Jsem
opakované oslowla s Zadosti o soucinnost Méstsky afad Litvinov,? Mmlsterstvo prace
a socidlnich véci,® Mé&stskou policii v Litvinové* a advokata Mgr. XY®. Ve zpravé
o Setfeni tedy vychazim jednak z vyjadieni v8ech oslovenych subjekt(, doruéenych

! Ustanoveni §14 a§9 pism. d) zékona & 34911989 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich
fedpis(.
Vyzvy ze dne 24. 9. 2013, 2. 12. 2013, 24. 9. 2014, 12. 12, 2014.

3 \Wzvy ze dne 4. 3. 2014, 24. 7. 2014, 24. 9. 2014,

* Wzva ze dne 12. 12. 2014.

5 JelikoZ jsem z podkladd poskytnutych Ministerstvem préce a socidlnich véci zZjistila, Ze jedna z dotdenych rodin
(rodina M.) Zadala o nahradu $kody zplsobenou nespravnym Ufednim postupem v této véci, oslovila jsem dne
11. 12. 2014 s Zddosti o poskytnuti podklad( rovnéZ jejich pravniho zéstupce.



priloh, ale iindividudlnich plani ochrany déti ze v8ech navstivenych rodin
a kompletni spisové dokumentace Om péti vybranych rodin.

Pro vétsi prehlednost nejprve uvadim struénou charakteristiku konkrétnich

rodin a poté se zabyvam body, jeZ povaZuji za sporné - zejmeéna Ocasti méstskeé
policie a médii, problematikou plodnosti Setfeni, nedostateénym wvyuZitim jinych
nastroji socialné-pravni ochrany déti a nekonkrétnosti individualnich plan ochrany
ditéte (IPOD).

B.1
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Struéna charakteristika navétivenych rodin

Matka sjednim ditstem;® spoluprace sni byla dle OSPOD velmi
problematickd, syn mé! vyrazné pfetrvavajici vychovné problémy ve skole,
s matkou proto ved! opakované pohovor kurator pro mladez. U matky se
objevily indicie nasvédcujici uzivani navykovych latek. Matka potvrdila, Ze
obas uziva pervitin. Souhlasila s navazanim spoluprace s nevladni
organizaci a ob&asnym testovanim na pfitomnost drog vtéle, nicméné
nasledné se |ji jiz nepodafilo zastihnout v domacnosti, na pfedvolani
nereagovala. Dne 11. 9. 2013 OSPOD proved| v doméacnosti Setfeni, matka
pfiznala uziti marihuany, souhlasila s testovanim, pfi¢emz vysledek testu byl
pozitivhi. Matka se nasledné dostavila na OSPOD a zafala svou situaci fesit,
navazala spolupraci s nevladni organizaci asouhlasila s obgasnym
testovanim na pfitomnost drog.

Rodina,” kterou tvofi matka spoleéné se svymi dvéma dcerami, polorodymi
sestrami ve véku 5 let a 22 mésicll. Na OSPOD se dostavila Zena, ktera si
stéZzovala na Spatnou péci matky o déti ajeji nadmérné uZivani alkoholu.
OSPOD obdrzel také oznameni policie o incidentu v roding, kdy mélo dojit
mezi rodi¢i ve znatné opilém stavu k hadce. Dne 11. 9. 2013 sociélni
pracovnice provedly S3etfeni vdomacnosti, zmatky byl citit alkohol.
Pii opakovaném $etfeni dne 19. 9. 2013 shiedaly domacnost v naprostém
poiadku. Nasledujici den ale zasahovala v této rodiné policie — byt byl
otevieny a doma bylo jen dvouleté pladici dité. Matka pfi§la vzapéti opila se
svou sestrou. Otec havaroval v auté se starSim ditétem pod vlivem alkoholu.
Na zakladé doporuc¢eni OSPOD matka vyhledala pomoc socialni sluzby
Centrum pro rodinu a naslednou péci.

Matka, u niZ byla v porodnici zjiténa anamnéza abusus drog.® Porodnice véc
oznamila a zadala OSPOD o prosetieni pomérl a pisemné vyjadfeni, zda je
mozné propustit dité dodomaci péfe matky. OSPOD poméry v rodiné
prosetfil - matka bydli spole¢né se svou matkou (pani Z.), na pfichod ditéte
byly pfipraveny. Na pééi matky o dité si vSak Casto st&Zovali sousedé, stejné
jako na hiuk ajeji styky s osobami zavislymi na drogach. Matka na Casta
piedvolani OSPOD nereagovala, proto ji byla ve spravnim fizeni uloZena
povinnost dostavit se do K-centra apodrobit se namatkovému testovani

6 Spisovou dokumentaci Om nemam k dispozici, proto vychazim z informaci poskytnutych od OSPOD.
4 Spisovou dokumentaci Om nemam k dispozici, proto vychazim z informaci poskytnutych od OSPOD.
8 Spisova dokumentace Om 217/2013 - P.P., narozen dne, spis veden od 11. 11. 2013.
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na pfitomnost drog.® Matka tak &inila, ovéem nepravideln&, nékteré testy byly
pozitivni, proto se bala na OSPOD dostavit. OSetiujici lékarka ditéte
kontaktovala OSPOD, oznamila, Ze matka nechodi s ditétem pravidelné
na preventivni prohlidky, dité neni v fadnych terminech o¢kovano. OSPOD
do rodiny dochazel &asto, matku v8ak malokdy zastihl, proto pfistoupil
k veCernimu Setfeni v rodiné. Matka se pravé vracela s ditétem z nakupniho
centra. Testu se podrobila, vysledek byl negativni; partner matky testovani
odmitl.

Matka S.V., kterd ma dvé dcery'® a v fijnu 2013 porodila dal$i dit&, syna. Spis
starSi divky OSPOD =zaloZil vlednu 2009 na zakladé podani nejmenované
zeny, kterd si stéZovala na matku nezletilé auvedla, 2e pani V. uZiva
navykové latky a nestara se o dité. Dle spisové dokumentace Om OSPOD
provadél Setfeni v domacnosti, zavislost nebyla zjisténa. OSPOD mél ¢asté
informace od soused(i o drogové zavislosti matky, které vZdy obratem
ov&ioval. Po vyhrocenti situace, kdy déti zistaly samy doma,'' OSPOD podal
navrh na jejich umisténi do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.
Poté fesil jejich svéfeni do péfe babicky v Anglii, spolupracoval s Ufadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Nasledné soud nafidil stavni vychovu.
Matka navazala spolupraci s nevladni organizaci, nicméné terminy navstév
nedodrZovala, sterénnim pracovnikem byla vkontaktu jen sporadicky,
obdasné se nechavala testovat na pfitomnost navykovych latek v téle,
vysledky nosila na OSPOD. Setfeni vdoméacnosti OSPOD proved]
za piitomnosti policie dne 16. 9. 2013. Pfes den nebylo mozné ji zastihnout,
na pozvani na OSPOD nereagovala. Nakonec soud rozsudkem svéfil déti
do péce babicky v Anglii.

Nezletilé sestry N. a J.,"* které jsou svéfené do pé&e babitky pani Z. (ta se
stara je$té& o svého syna, nar. dne) z dlvodu drogové zavislosti jejich matky.
Policie upozornila OSPOD na neshody a hluéné hadky vroding, véetné
podezieni na zneuzivani drog. Rovnéz détska lékarka OSPOD upozornila, Ze
odité (J.) neni fadné& pecovano, neni otkovano. Dne 11. 9. 2013 proved|
OSPOD S3etfeni za ucasti policie za G¢elem objasnéni drogové situace
v rodiné, jelikoz tyto méla uzivat matka déti spolu se svym otcem (dédetkem
déti).

Rodina vedena OSPOD Most.'* OSPOD zaznamenal opakovana hlaseni
od soused(l, Ze se otec a matka $patné staraji o déti a zneuZivaji navykové
latky. JiZ dne 23. 6. 2012 se otec podrobil za asistence policie testu (matka
odmitla), ktery prokdzal pfitomnost metamfetaminG v organismu (pervitin),
otec pfiznal uziti alkoholu. Nasledné probé&hlo jednani na OSPOD, kde
uzavieli dohodu o testovani v K-centru. Otec se dostavil na OSPOD, matka
nikoli, otec pfiznal uziti marihuany a dale uvedl, Ze spoluprace s K-centrem
nema smysl, zpochybnil pribéh testovani zpfedchoziho dne. S otcem

9 Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21, 8. 2014,

10 Spisova dokumentace Om 6/2009 — M.V., narozena dne 4. 10. 2007, a A.V., narozena 17. 6. 2012.
1 Matka byla stihana za pfecin opusténi ditéte, za ktery byla uznana vinnou.

'2 Om 130/2013 a Om 83/2012 N.Z., nar. dne , J.K.Z., nar. dne

13 Om 35/2014 a Om 122/2005 D.&., nar. dne, P.C., nar. dne



OSPOD nasledné dohodl podminky testovani (2krat tydné podobu 1-2
mésicu). Dne 1. 8. 2012 otec uved|, Ze testy v K-centru stoji 100,- KE a Ze se
jim podrobi jen, pokud tak stanovi soud. Matka ma vychovné problémy s P..
Soud stanovil nad vychovou P. dohled. Rodi¢e navazali spolupraci s Diakonii.
Matka poté sdélila problémy s otcem (navadi syna ke kradezim) a soud
rozhodoval o zakazu styku. Po P. incidentu s noZzem matka slibila zvySeny
dohled a pfipad fesila s kuratorem pro déti a mladez. Dne 8. 9. 2013 veler
OSPOD navstivil rodinu - matka nevédéla, kde déti jsou, socialni pracovnice je
nalezly venku, jak jedi z popeinic. Uvadély, Ze doml nechtgji, druh matky je
fyzicky trestd. OSPOD, resp. soud je proto umistil do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. Matka poté stabilizovala své poméry a soud ji
rozhodnutim svéfil déti zpét do péte a nad vychovou stanovil dohled. Matka
spolupracuje s Diakonii, OSPOD provadi navstévy v rodiné.

(7)  Rodina matky se dvéma zletilymi dcerami, jednim nezletilym synem a jednou
nezletilou vnuékou.™ Matka kontaktovala OSPOD sama s Zadosti o navitévu
v rodiné v ramci kontroly tzv. cizi péte. Rodinu OSPOD navstivil i proto, ze
zletila dcera byla gravidni a uZivala pervitin, mélo se jednat o nesledovane
téhotenstvi. Matka pfislibila dcefi pomoc, dohodly se na namatkovém
testovani a navstévé lékare, nicméné ani k jednomu nedoslo.

(8) Rodina M." Spis OSPOD zaloZil v éervenci 2009, kdy matka déti odesla
od manzZela na ubytovnu z divodu doméaciho nasili (pfedtim bydlela rodina
v Chomutové). OSPOD ji poskytl asistenci pfi vyzvednuti davek, aby ji je
manzel nevzal, a pfi nakupu jidla pro déti. Matka obnovila souZiti s otcem,
trestni oznameni podat odmitla.
PO 000000000 00000000.0000000000000000000000000000.0000
KKKK KKK KLKHKEXXXKXXKIKKKXKKKKXKAXXK. Pan M. se schovaval,
nasledné testovani odmitl. Matka déti byla ze vzniklé situace nervézni, druhy
den na OSPOD vyjadrila obavu o odebrani déti, sdélila, Ze je ochotna udélat
cokoli, aby o déti nepfisla, véetné rozvodu. Rodi¢e navstivili manzelskou
poradnu. Poté OSPOD komunikoval s MPSV, jelikoZ pravni zastupce rodiny
podal Zadost o nahradu $kody. Matka otéhotnéla, OSPOD ji pomahal se
zajisténim lékafe, fedil mozZnost poskytnuti mimofadné okamzité pomoci
na véci pro dité. Otec matku déti znovu napadl, vfijnu 2014 se uchylila
do azylového domu. Matka se nicméné opét vratila s détmi zpét k otci, obnovili
souziti. Vyhledali odbornou pomoc a podporu. OSPQOD stanovil na pfipadové
konferenci - za pomoci krajského Ufadu a odbornikd a spolu s matkou - dalSi
kroky a jeji podporu tak, aby déti mohly Zit nadale ve stabilnim prostredi bez
nasili.

(9) Domacnost roditd,’® ktefi usilovali o navrat déti zpét do své pége. Jedna se
dle zjisténi jineho OSPOD o nespolehlivé rodiée, ktefi své dé&ti opakované
umistovali do zafizeni pro d&ti vyZadujici okamZitou pomoc. K vefernimu
Setfeni OSPOD pristoupil z obavy, zda se rodiée opravdu na uvedené adrese

14 Spisovou dokumentaci Om nemam k dispozici, proto vychazim z informaci poskytnutych od OSPOD.
15 Om 214/2009 N.M., nar. dne, J.M., nar. dne, J.M., nar. dne a Z.M., nar. dne
16 Spisovou dokumentaci Om nemam k dispozici, proto vychazim z informaci poskytnutych od OSPOD.



zdr2uji a zda mize byt détem na zakladé propustky umoZnéna navétéva. Vie
shledal v naprostém poradku.

B.2 Ucast méstské policie, cil testovani
Méstsky UFad Litvinov uvedl,'” %e ukolem straznikii méstské policie bylo
zajistit bezpecnost socialnich pracovnic pfi pohybu v socialné vylou¢ené lokalité pied
osobami, které by mohly ohrozit bezpeéi, zdravi a mozna i Zivot pracovnic. Dale
straZnici provadéli na Zzadost socialnich pracovnic testovani pfitomnosti alkcholu
a jinych navykovych latek v téle v pfipadé, Ze s testovanim rodi¢ souhlasil. V pfipadé,
Ze rodi¢ testovani odmitl, bylo mu straznikem méstské policie sdéleno, Ze na négj
bude pohliZzeno, jako by pod vlivem alkoholu nebo navykové latky skuteéné byl.

Souhlas rodicd s testovanim si vyzadal Méstsky (fad Litvinov dopiedu, bylo-li
davodné podezieni, Ze rodiCe uZivaji alkohol &i jiné navykové latky. V piipadé, Ze
rodi€e udélili souhlas dstné, zaznamenal ho Ufad do spisu.

Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci (dale jen ,MPSV* & ,ministerstvo®)'®
sdélilo, Ze se danou akci zabyvalo v ramci Zadosti o nahradu Skody rodiny M. Byt
finalni posouzeni zavisi na stanovisku pravniho odd&teni,’® v obecné roviné
neshledalo zadné pochybeni. Déti M. byly ohroZeny dle zakona o socialné-pravni
ochrané déti a OSPOD nikterak nepiekrolil vedernim S$etfenim své zakonné
kompetence. Dale se vyjadfilo k samotné pfitomnosti policie, ktera byla ,dle vyjadfeni
OSPOD odlvodnéna vyhradné zajisténim bezpednosti pracovnikll pfi pohybu
vrizikové lokalité. Policisté piesto &asteéné do komunikace OSPOD s rodinou
intervenovali, ato nejen vramci provadéni testd na pfitomnost navykovych latek,
prestoze z chovani rodié(l nevyplyvalo aktualni ohroZeni pracovnic OSPOD. Postup
policistll tedy mohl vést ke zvySeni stresu rodiny, zejména nezletilych déti.* Uvedlo,
Ze pravo OSPOD navétivit rodinu vyplyva ze zakona a ,lze ji odGvodnit dlouhodobou
praci s rodinou (historie nasili v rodiné, vychovné problémy nezletilé Nadi, $patna
finan&ni situace rodiny, Sasté st&hovani atd.), nicméné z doloZenych podklad( nebyl
nalezen Zadny dlvod (ti. akutni zavaZné ohroZeni déti), ktery by odlvodiioval
provedeni zdsahu ve vedernich hodinach za G€asti policie.“ Dale ministerstvo shrnulo
skutkova zjisténi ze spisové dokumentace rodiny - rodina pfedem vyjadfila souhlas
s namatkovym testovanim, nasledné se ov8em otec odmitl podrobit testovani
na piitomnost navykovych latek, nicméné poté souhlasil se spolupraci s K-centrem
a dolozil OSPOD negativni test. OSPOD na dalSim testovani netrval. Ministerstvo se
pozastavilo nad tim, proé nebyla spoluprace s K-centrem rodiné nabidnuta dfive.
Zasah OSPOD z tohoto divodu nepovazuje za pfiméfeny.

Ministerstvo dale uvedlo: ,Dalsi spornou otazkou je, jaky cil byl ze strany
OSPOD provedenym testem sledovan, tj. jaky by byl dali postup OSPOD v piipadé,
Ze by byl vysledek zaji$tén. Konzumace alkoholu neni sama o sobé& nezakonna, neni
tedy zfejmé, jak by OSPOD vyhodnotil napfiklad nizkou hodnotu zjisténého alkoholu
nebo navykovych latek v krvi otce a vliv této hodnoty na pefovatelské kompetence

17 \e svém vyjadeni ze dne 10. 10, 2013,
18 Ve svém vyjadieni ze dne 31. 3. 2014.
18 Z4dosti rodiny MPSV nevyhovélo.



otce. Pokud by byl otec silné pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, byla
by tato skuteénost pravdépodobné ziejma jiz z osobniho kontaktu. |v takovém
pfripadé je ale nutné vyhodnotit riziko chrozujici nezletileé déti s ohledem na celkové
podminky rodiny a na mozny ochranny faktor v osob& matky.“

B.3 Ucast médii

O pfipadu jsem se dozvédéla mimo jiné z médii. Oba dfady jsem informovala,
Ze povaZzuji za naprosto nepfijatelné, aby pii obdobnych akcich byla pfitomna média
a navic, aby byl zaznam umistén na internet. | kdyz jsem nemohla prokazat, kdo
novinare zavolal, nebylo mi zcela jasné, zda se pracovnice OSPOD proti jeho
pritomnosti ohradily, pfipadné zda zvazovaly ukonéeni akce apod., proto jsem
s témito dotazy oslovila Mé&stsky Gfad Litvinov i ministerstvo.

K umisténi zaznamu ze $etfeni na internet Méstsky Grad Litvinov uved!,® ze
se ktomuto bodu nemlze wvyjadfit, jelikoz socialni pracovnice bé&hem Setfeni
nezaznamenaly, Ze by je nékdo zpiitomnych osob nataCel, nic takového si
nevyzadaly, nevyjadfily souhlas s natadenim ani s uvefejnénim zaznamu na socialni
siti. Nasledn& OSPOD upfesnil:?' ,Souhlasime, Ze jejich pfitomnost na Setienich je
nepfipustna. Za organ SPOD nedoslo k osloveni jakéhokoli média, aby se ucastnil
(sic) takovéto akce. Pracovnice, které byly pfitomny vecernimu Setfeni, novinare
neznaly. Domnivaly se, Ze se jedna o straZnika méstskeé policie v civilu.”

K této otdzce ministerstvo uvedlo:??  Pfitomnost kameramana, ktery cely
pribéh Setfeni natacel, dle sdéleni OSPOD nebyla zavinéna pfi¢inénim OSPOD ani
policie. Z vefejnych zdroji bylo zjiténo, Ze uvedena mediaini agentura spolupracuje
s policii. (...) Dle nasledného sdéleni OSPOD o natageni vlibec nevédél. Otazkou
pfesto je, jakym zplsobem byla ze strany OSPOD zajisténa ochrana osobnich Gdajl
nezletilych déti, potazmo rodicd, tj. zda ajak byli policisté, pfipadné kameraman
pouceni o mienlivosti o informacich vyplyvajicich z vykonu socialné-pravni ochrany.
Odpovédnost OSPOD vychazi z toho, Zze OSPOD byl nositelem mandatu ke vstupu
do rodiny, tedy policie i kameraman se dorodiny dostali vtomtio pfipadé jako
doprovod OSPOD. Lze predpokladat, Ze by rodina za normalnich okolnosti
nesouhlasila s navitévou samotného kameramana, proto proti jeho pfitomnosti
vznasela protesty i pfi navitéveé za G€asti OSPOD a policie. Soudasti zaznamu jsou
i zabéry nezietilych déti.“

JelikoZz byla problematika Uc€asti novinafe a nasledné zveiejnéni zaznamu
na internetu stale sporna, rozhodla jsem se oslovit pfimo Méstskou policii Litvinov,
od které jsem se dozvédéla,? Ze:

.Novinal, ktery neopravnéné zveiejnil zabéry zpfedmétné kontroly, se
zaméiuje zejména na zpravy zoblasti prace jednotlivych sloZzek 1ZS. Obédas si
domluvil jednorazovou reportaz napi. k &innosti Policie, hasié¢l popf. zachranné

20 \jviadreni ze dne 10. 10. 2013,
! Wyjadreni ze dne 31. 3. 2014.

22 \tyjadreni ze dne 31. 3. 2014,

23 Viyjadreni ze dne 30. 12. 2014.



sluzby apod. Méstska policie Litvinov s nim neméla a nema néjakou uzii dohodu
o spolupraci. Neprovadi ani dokumentaci pro sluzebni téely, jak bylo mnohdy mylné
publikovano. Zaznamy pro sluzebni aely provadéji straznici dle okolnosti sami
vlastni zaznamovou technikou a v ramci opravnéni ze zakona o obecni policii. Bylo
tomu tak i v tomto pfipadé.

Dne 11. 9. 2013 mél novinaf souhlas na reportaZz o prlib&hu bé&zné nodnf
sluzby hlidek méstské policie. ReportaZz byla domluvena aZ po ukondeni asistence
hlidky méstské policie terénnim pracovnicim odboru socialnich véci. Na uvedenou
kontrolu rodiny tedy pfizvan nebyl. Jak jsem nasledné zjistil, zaznam proved|
z vefejné pfistupného mista (z chodby domu). Do bytu v8ak nevstupoval a dal$iho
jednani srodinou vbyté nebyl pfitomen. Zvefejnéni zaznamu rovnéz s nikym
nekonzultoval. Pokud by tak udinil, zcela jisté by jak vedeni méstské policie, tak
i vedeni odboru socialnich véci takovy souhlas nevydalo. Novinaf toto poruseni
pravidel nasledné uznal, coz verejné potvrdil omluvou a stazenim pfedmétného videa
ze zpravodajského serveru. Pro Uplnost jesté uvadim, Ze méstska policie nebyla
jednim z organit provadgjicich kontrolu, pouze asistovala odboru socialnich véci
pro pfipad pouziti alkoholtesteru, testeru na pfitomnost drog nebo v piipad odvraceni
hrozby fyzického napadeni.”

Z podklad( zaslanych dne 16. 12. 2014 Mgr. D. Z. jsem zjistila, Ze video
umisténe na serveru www.e-mostecko.cz dne 12. 8. 2013 provozovatel webu na jeho
Zzadost odstranil. Pro G&ely feseni nahrady $kody rodiny Matovy a nasledné soudni
fizent je video umist&no na www.uloz.to.%

B.4 Vyuziti jinych nastroju socialné-pravni ochrany

Z poskytnutych podkladi nebylo zfejmé, zda OSPOD v danych pfipadech
vyuZil jinych nastroji, které ma kdispozici, zda napf. uspofadal pfipadovou
konferenci, zda uloZil n&které z vychovnych opatfeni apod. Je nepochybné, Ze
nékteré pfipady jsou velmi zavazné.

K pfipadu rodiny M. OSPOD poznamenal,?® Ze s ,rodinou hovoiili a nabizeli
moznost setkani u pfipadové konference s ohledem na daldi oznameni o vykazani
ze spoletné domacnosti, nabizeli jsme opakované terénni socialni sluzbu - socialné
aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi od riznych poskytovatell“. V dalSich péti
pfipadech se podafilo navazat spolupraci s nestatni neziskovou organizaci,
ve &tyfech rodinach doslo k odvraceni odebrani déti, ve dvou knavratu déti
do domacnosti (ze zafizeni), v jednom pfipadé ke svéfeni ditéte do péte babicky,
vjednom piipadé byla uloZena ve spravnim fizeni povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc.

Ministerstvo oznaéilo za problematické,”’ ze OSPOD v pfipadé rodiny M.
dostate¢né nevyuZil jiné mozZné zdroje, jak pied Setfenim ovéfit miru ohroZeni déti

24 Piesny odkaz je uveden v 2adosti rodiny M. a nasledné Zalobé.
5 Pfesny odkaz je uveden v Zadosti rodiny M. a nasledné Zalobé.

28 \/e svem vyjadieni ze dne 3. 10. 2014

27 Ve svém vyjadreni ze dne 31. 3. 2014,



(pfimé dotazy na lékaiku, $kolu), a identifikovat tak rizika v roding, adale Ze otci
nedoporudil spolupraci s K-centrem dfive. Zasah OSPOD ztohoto d0vodu
nepovazuje za pfiméfeny.

B.5 Nekonkrétni IPOD

Byt jsem nazakladé své prvni vyzvy Méstskému Ofadu Litvinov nasla
v zaslanych planech souhlas rodin s namatkovym testovanim na pfitomnost
alkoholu, povaZuji takovy souhlas bez dal$iho zdlivodnéni a navazani adekvatni
spoluprace, napfiklad s nevladni organizaci, za diskutabilni. Jako vhodnéjSi se jevi
uzavieni trojstranné dohody mezi rodinou, OSPOD anevladni organizaci
o podminkach vzajemné spoluprace (Ucelu, frekvenci testovani, délky testovani
apod.).

Méstsky ufad Litvinov si je v&dom,® Ze: ,prace s IPODy vyzaduje peélivost
a preciznost, proto jsou pracovnici opakované vysilani na Skeleni zaméfena
na tvorbu IPOD a zpracovani vyhodnoceni”. Jednotlivé pfipady navic probiraji
na poradach a intervizich. Dodava, ze vramci napliovani IPOD dochazi Casto
k navazani spoluprace s nestatni neziskovou organizaci, kterd ma rodinu provazet
a podporovat ve zménach.

K této otdzce MPSV uvedlo,®® Ze ke strukturovanému vyhodnoceni situace
vroding M. véetné sestaveni IPOD doslo az posamotném Setfeni v rodiné.
Ministerstvo povazuje ,strukturované vyhodnoceni za velmi struéné, nékteré oblasti
nejsou vyhodnoceny vibec a pfedevsim nejsou vymezeny potieby déti, rizika, ktera
je ohroZuji a mozné zdroje podpory. Stejné tak individualni plany nereflektuji potfeby
déti a rodiny*. MPSV proto OSPOD z metodického hlediska doporucilo dopracovani
téchto dokumentl a poskytlo metodickou podporu.

Na moji opakovanou vyzvu ministerstvo shrnulo®® zakladni pretrvavajici
nedostatky v podkladech déti M. - jedna se napfiklad o nedostate¢né definovani cill
odborné pomoci navrhované rodiéim (v oblasti vzajemnych vztahll a domaciho
nasili), motivace roditl, zvazeni dalSich nastroji (napfiklad uloZeni povinnosti
k vyuziti odborné pomoci). Dale oznalilo za sporné nedefinovani cile pfipadné
pfipadové konference (neni jasné, kdo ma garantovat stabilizaci bytové situace
rodiny) a zavérem dodalo, Ze za cil prace s ohroZzenym ditétem a jeho rodinou nelze
povazovat usporadani pripadové konference; toto je jen prostfedek k dosazeni
riznych cilq.

B.6 Prijata opatieni

Méstsky Gfad Litvinov mé& v pribéhu Setfeni informoval o nasledujicich
opatienich k napravé, ktera pfijal ve spolupraci s ostatnimi aktéry:

= Zadnému Setfeni v domacnosti klientl nebude pfitomen novinar.

28 \yiadieni ze dne 3. 10. 2014
29 \yyjadreni ze dne 31. 3. 2014.

0 Vyjadieni ze dne 29. 10. 2014 a dopis adresovany Mgr. Veronice Knoblochové, vedouci odboru socialnich
véci a Skolstvi Méstského Ufadu Litvinov, ze dne 7. 10. 2014.



. V8ichni straZnici méstské policie byli vybaveni osobnimi kamerkami. Velitel
méstské policie zpracovava zavaznou smérnici k jejich pouZivani v ramci
opravnéni vyplyvajiciho ze zakona o obecni policii

. Ve spolupraci s Agenturou pro socialni za¢lefiovani a Poradnou pro ob&anstvi,
ob&anska a lidska prava bylo uspofadano pravni $koleni véetné vyjasnéni role
méstské policie pfi Setfeni v domacnosti a nacvik konkrétnich situaci.

. Externi supervize jednotlivych pfipadi véetné metodiky vegemniho Setfeni.’
Interni porada s rozborem vecerniho $etieni.

" Metodicka podpora MPSV pfi zpracovani individudlnich plant ochrany ditéte,
véetné aktualizace &asti zabyvajici se vyhodnocenim situace v rodinach.

. Vedeni pfipadovych konferenci.
. VyuZivani vychovnych opatieni ve spravnim fizeni.
. Realizace metodickych dnii ve spolupraci s krajskym Gifadem. Pribézné

vzdélavani pracovniki OSPOD.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav® plisobim
kochrané osob pied jednanim dGfadd adalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravnino statu a dobré spravy, jakoz ipfed jejich neéinnosti, atim pfispivam
k ochrané zakladnich prav a svobod.

Jsem tedy opravnéna prosetiit postup organu socidlné-pravni ochrany déti
v konkrétnim pfipadé, ato ibez podndtu osoby, které se postup Gfadu tyka,
a zhodnotit soulad nejen se zakonem, ale i principy dobré spravy.

C.1 Pravni zaklad

Je nepochybné, Zze dé&ti =z navitivenych rodin je mozZné podradit
pod ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, tedy je mozné je
povaZovat za déti ohroZené, jelikoZ se mize dle dostupnych informaci jednat o déti
rodi€l, ktefi neplni fadné& povinnosti plynouci z rodiGovské odpovédnosti, &i déti,
které jsou ohroZeny zavislosti nebo které jsou ohroZovany nasilim mezi rodiéi &i
jinymi osobami. U v8ech téchto skupin je oviem nezbytné, aby tyto ohroZujici
skuteénosti trvaly po takovou dobu nebo byly takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji
vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepfizniveho vyvoje déti.

Musim dat do jisté miry za pravdu jak ministerstvu, tak pravnimu zastupci
rodiny M.,3* Ze OSPOD je povinen jasné identifikovat a vymezit mozna ohrozeni

31 Dne 3. 10. 2014 jsem obdrZela prezentaci tohoto vysledku ve formé powerpointové prezentace.
32 Zakon &, 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
3 BliZze viz § 9 pism. d) zakona o veiejném ochranci prav: ,ochrance jednd z viastni iniciativy”.

Byt déti M. vnimam na zakladé dostupnych informaci a zavaZnych skuteénosti o domacim nasili jako chroZené
ve smyslu zakona.



déti arizika vjejich vychové &i vyvoji. Nemam v umyslu zlehdovat vaZnost
ptipadil navétivenych rodin, mam vsak za to, Ze se OSPOD nezabyval analyzou, zda
opravdu na v8echny dé&ti plsobi rizikové skutecnosti dlouhodobé& &i dosahuiji takoveé
intenzity, aby ovlivnily jejich vyvoj. Jsem si védoma, Ze vedeni spisové dokumentace
je Gasové naroéné azZe je mozné, Ze socialni pracovnice si uinily kvalifikovanou
Gvahu o mife ohroZeni navétivenych rodin na zakladé dlouhodobé prace s nimi,
nicméné& veskeré tyto Gvahy by mély byt iobjektivné zjistitelné ze spisove
dokumentace, coz v Setfeném pfipadé postradam.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti dava OSPOD nastroje, jak s ohroZzenymi
détmi a jejich rodinami pracovat. Pro zji§téni skuteéného stavu véci a fadne znalosti
pomérii vroding umoziiuje socialnim pracovnikim navstivit rodiny pfimo
v domacnosti. Ustanoveni § 52 zakona o socialn&-pravni ochrané déti uvadi, Ze
jsou opravnéni v souvislosti s pinénim Gkold podle tohoto zékona navstevovat dite
arodinu, ve které Zije, vobydli a zjistovalt vmisté bydlisté ditéte, ve Skole
a ve $kolském zafizeni, v zafizeni poskytovalele zdravolnich sluZeb, v zaméstnani
nebo v jiném prostiedi, kde se dité zdriuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte o dité peduji, v jakych socidinich podminkach dité Zije a jaké ma
dité chovani.”

Zakon tedy pocitd stim, Ze navstéva vrodiné ditéte neni (ponékud
zjednodusené feteno) samoucelna, ale ma zacil sledovat, jak rodice o dité
pecuji avjakych podminkach zije (pfipadné, jak se dit& v domacim prostiedi
chova). | kdyZz je dostupny videozaznam ze Setfeni nesrozumitelny, z analyzy
veskerych podklad( jsem nabyla dojmu, Ze socialni pracovnice se pii navitévé
vrodinach soustfedily vyhradné na provedeni dechové (& obdobné) zkousky
na piitomnost alkoholu ¢&i jinych navykovych latek. |kdyZ rozumim tomu, Ze
v Setfenych pfipadech vyvstala opakované pochybnost ohledné zavislosti rodiél,
zakon o socialné-pravni ochrané déti davd OSPOD kompetenci sledovat, jak
rodi¢e pecuji o déti, nikoli kontrolovat rodi¢am miru alkoholu v krvi. Objektivni
zjiSténi miry intoxikace rodi¢lli nemuze byt v Zzadném pripadé cilem socialni
prace i navstévy v rodiné.

Shodné s nazorem ministerstva se zabyvam rovnéz Gvahou, jak by informace
o napiiklad nizké mife intoxikace jen jednoho zrodiéh spolu s absenci viditelné
nevhodné péce o déti viastné OSPOD vyhodnotil. Nechci nikterak snizovat dobré
Omysly socialnich pracovnic, mam v8ak zato, Ze OSPOD neni bez dalsiho
opravnén pozadovat (a to ani s pfedchozim souhlasem rodic¢u), aby se rodice
aktualné nevykazujici rizikové chovani éi nevhodnou péci déti, podrobili
dechové zkousce.

S timto zavérem koresponduje iustanoveni § 16 zakona &. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pied $kodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkcholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
pledpisd (dale jen ,tabakovy zakon"), podle kterého plati, Ze ,0soba, ktera vykonava
cinnost, pfiniZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo
poskodit majetek, nesmf poZivat alkoholické napoje nebo uZivat jiné navykové latky
pii vykonu této &innosti nebo pred jejim vykonavanim®. Neni tedy mozné v zadném
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pfipadé dovodit ploSny zdkaz konzumace alkoholu &i jinych navykovych latek,
ale tabakovy zakon zakazuje (ponékud zjednodusené feteno) ohrozit jejich
konzumaci & uZitim zdravi a Zivot sebe &i svého okoli.®*® Na tuto povinnost
navazuje iopravnéni vymezenych subjektll (v&etn& straZnikl obecni policie)
poZadovat podrobeni se orientaénimu vySetieni zjistujicimu obsah alkoholu &i obsah
navykové latky ,u osoby, u niZ se Ize divodné domnivat, Ze vykonavé ¢innosti podie
odstavce 1 pod viivem alkoholu, a dale osoby, u kieré je davodné podezieni, Ze
piivodila jinému djmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického nédpoje“ ¢i uZitim
navykové latky. Aplikaci daného pravidla na Setfeny pfipad mam tedy zato, Ze
povinnost podrobit se orientaéni dechové zkousce ma rodi¢, u kterého je
divodna obava, Ze pfi konzumaci alkoholu &i uZiti navykové latky se stara
o dité asvym stavem je zplsobily pfivodit mu Gjmu. Toto nebude spiné&no
u kazdého rodic¢e, ktery poZil napfiklad malé mnozstvi alkoholu. Svou vyznamnou roli
hraje kromé& mnoZstvi pozitého alkoholu, uZité navykové latky, pravé objektivni
chovani, pfitomnost jiné dospélé osoby v domacnosti, vék ditéte, jeho potieby apod.
KomentaF k pfedmétnému ustanoveni zadkona i rozhodovaci praxe soudll uvadi, e
~opodstatnénost vyzvy ke spinéni povinnosti podrobit se vySetfeni muZe vyplyvat
z chovani a vystupovani osoby (posouzeni nalady, koordinace pohybd, orientace,
postoj, chilze, feé, pamét atd.) a napi. ze skuteCnosti, Ze z kontrolované osoby je citit
alkohol (srov. rozhodnutf NSS sp. zn. 6 As 27/2010)".

Navic, OSPOD nepfistupoval k navstivenym rodinam individualné. Po viech
poZadoval - bez dalSiho - podrobeni se testovani na pfitomnost alkoholu é&i jiné
navykové latky, aniz jasné popsal divody takového poZzadavku v kaZzdém jednotlivém
pfipadé&. Ze spisové dokumentace piitom nevyplyva, jak se ten ktery z rodi¢ll v danou
chvili choval aproé OSPOD pozadoval podrobeni se dechové zkousce
prostfednictvim straznik( méstské policie.

K tomuto bodu bych rada doplnila, Ze jsem si védoma napravnych opatieni,
kterd byla v pritbé&hu Setfeni piijata, a to jak pfimo Méstskym Gfadem Litvinov, tak
i ostatnimi aktéry (zejména méstskou policii). Jsem presvédcena, Ze Méstsky uiad
Litvinov si je védom skutecnosti, Ze do budoucna je nezbytné se obdobnych navstév
spise vyvarovat a velmi disledné& vyhodnocovat, zda, v jakych pfipadech a za jakych
podminek je mozné pfistoupit k poZadavku na podrobeni se dechové zkousce rodica.
Tyto skutednosti spolu s praktickymi otazkami, které mohou pii obdobnych
navitévach vyvstat, jsou soudasti materialu,® ktery jsem od Méstského Uradu
Litvinov obdrZela. Na dalSich obecnych napravnych opatienich do budoucna
proto prozatim netrvam, jen bych rada apelovala na daslednost v uplatiiovani
stanovenych pravidel, aniz by nadruhé strané bylo podcefiovano riziko
spojené se zavaznou zavislosti rodicu.

3 Posouzeni, zda osoba vykonava &innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek, je na subjektu, ktery je tuto osobu podle § 16 odst. 4 tabakového 2zakona opravnén vyzvat
ke spinéni povinnosti podrobit se orientaénimu vysetieni a odbornému lékai'skému vysetieni.

Vetednik, P., Jemelka, L.: Ochrana pfed Skodlivymi viivy tabaku, alkoholu a navykovych latek. Komentar.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, 348 s.

Jedna se zejména o powerpointovou prezentaci doruéenou dne 3. 10. 2014,
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Byt je mym ukolem zhodnotit zakonnost postupu Ufadu &i soulad jeho jednani
s principy dobré spravy, vzhledem ke skuteénosti, Ze toto Setfeni piesahuje
individualni pfipad jedné rodiny, dovoluji si vyuZit svych poznatkl z dalSich kauz
a ve vztahu k Setfenym rodinam i dal$im obdobnym pfipadim v zavéru &asti C této
zpravy navrhnout mozny postup OSPOD u rodi€l vykazujicich nevhodnou péci o déti
vlivem zavislosti na alkoholu &i jinych navykovych latkach.

C.2 Ueast méstské policie

Ve vyjimeénych pfipadech mlZe byt udast (asistence) méstské policie
pii $etfeni OSPOD divodna. Nesmi v8ak spodivat v prosté ,automatické” pfitomnosti
pii samotném provadéni Setfeni OSPOD. Vstup do domacnosti navativenych rodin
nesmi byt v Zadném pfipadé samoziejmy &i preventivni, ale musi mit relevantni
divod (napf. agresivita rodi¢e, jeho jinak zavadné chovani, ohroZeni bezpeénosti
ditéte, socialnich pracovnikl &i dalSich osob apod.).

Piipoustim, Ze z pohybu po dané lokalité ve vedernich hodinach mohly mit
socialni pracovnice divodné obavy, to v8ak samo o sobé neoduvodiiovalo vstup
strazniki méstské policie do domacnosti navstivenych rodin, pfiemz je
irelevantni, zda k rozhovoru s rodici doslo na chodbé pied bytem &i v byté samotném
na zakladé pozvani rodiéll. V Zadném z analyzovanych spist déti ani vyjadieni Uradu
neni zminka o tom, Ze by pracovnice zvazovaly moznost mit strazniky méstske
policie jen ,,na dosah” &i v pohotovosti napfiklad pred domem, pficemz tito by
zasahli vyhradné v situaci, kdy by to bylo nezbytné.

Jsem si védoma, Ze se Méstsky Ufad Litvinov zabyval i touto otazkou, a dle
dostupnych materiall do budoucna pfijal vhodné opatfeni k napravé v tomto ohledu.
V budoucnu tedy k pfipadnym $etifenim podita s asistenci policie i ,na dalku®. Proto
ani v tomto bodu prozatim netrvam na zadném dalSim opatreni k napravé.

C.3 Ucast médii

S Méstskym ufadem Litvinov jsem se shodla, Ze aéast médii pfFi obdobném
$etieni socialnich pracovnikil v rodiné je nepfijatelna, stejné tak jako nasledné
umisténi zaznamu na internet. Je nicméné s podivem, kolik skutkové odliSnych
informaci jsem se k G¢asti novinare pfi Setfené navsteveé dozvedéla.

Jsem si védoma, Ze ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o socialné-pravni
ochrané déti dava organu socialné-pravni ochrany opravnéni ,pofidit obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostredi, v némzZ se dité zdrzuje,
je-li to tfeba pro uCely ochrany prav ditéte". Pravo organu socialné-pravni ochrany
déti pofidit obrazové zaznamy ditéte a prostiedi, v némz se dité zdrzuje, nezahrnuje
viak bez dalsiho moZnost, aby byl rodi¢ nataden pfi navitévé socialnich pracovnic
spolu se strazniky meéstské policie pfitestovani na pfitomnost alkoholu ¢i jiné
navykoveé latky. Pofizeni zaznamu pro ucely socialné-pravni ochrany déti by tak
vdaném pripadé pripadalo vuvahu vyhradné tehdy, bylo-li by udcelné
zdokumentovat zavadnou pécéi rodice o dité, zahrnujici i pfipady zavislosti,
pfFip. nevyhovujici prostiedi, kde dité Zije.

V kazdém obdobném budoucim pfipadé je tedy nezbytné disledné zkoumat,
zda jsou spinény podminky pro pofizeni zaznamu. Ke shodnému zavéru je tieba
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dojit i za pfedpokladu, Ze zaznam necéini pfimo socidlni pracovnici, ale osoby tfeti.
[ v takovém piipadé neobstoji argument, Ze k pofizeni zaznamu nedochazi v reZimu
zakona o socialné-pravni ochrané déti, jelikoz pfitomny zastupce OSPOD na misté
samém je garantem zakonného postupu. Dle mého nazoru tedy byly piitomné
pracovnice OSPOD povinny zajimat se, kdo osoba s kamerou skutecné je, ohradit se
proti jeji pfitomnosti & dokonce zvazit ukonéeni navstévy apod.

Proto doufam, Ze do budoucna budou socialni pracovnici k U¢asti médii
maximalné obezfetni.

C.4 Vyuiziti jinych nastroju socialné-pravni ochrany

Z podkladll, které jsem obdrZela na zakladé prvni vyzvy dne 24. 9. 2013,
nebylo zcela zifejmé, zda OSPOD vyuZil v danych pfipadech jinych nastrojl, které
ma k dispozici, zda napf. uspofadal pfipadovou konferenci, zda ulozil nékteré
z vychovnych opatieni apod.

Z piedloZenych spisl jsem zjistila, Ze OSPOD v navétivenych rodinach jiné
nastroje predvidané zakonem o socialné-pravni ochrané déti vyuZil. Piesto se
domnivam, Ze mohl postupovat diferenciovanéji. Jsem si védoma, Ze aplikace
zakona o socialné-pravni ochrané déti i socialni prace jako takova je do zna¢né miry
subjektivni a né&které nastroje k dosaZeni téhoz cile je moZné zaménit. Nav§tévu
vrodiné za asistence policie s alkoholtesterem ale vnimam jako jeden
Z nejvétSich zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

S ohledem na vy$e uvedené jsem pfesvédCena, 2e OSPOD byl povinen
(navic za situace, kdy nemél ve spisové dokumentaci dolozenu vysokou miru
ohroZzeni déti, kterou by bylo nezbytné akutné fesit) nejprve disledné vyuzit
zejména nastroje vedouci k motivaci rodi€i (€i nasledné stanoveni povinnosti
rodi€im) ke spolupraci s nevladnimi organizacemi pracujicimi se zavislymi osobami
arodiCe ve vytrvani vtakové spolupraci podporovat vhodnou formou, napfiklad
spoleénym stanovenim uritych dil€ich cilll, podpofe na pfipadové konferenci apod.
K moZnému postupu v tomto sméru nize.

Pravné bych rada pfipomnéia, ?e¢ dle principu pfiméfenosti®® je ufad
opravnén poZzadovat pouze takovou miru souéinnosti, ktera je k dosazeni acelu
fizeni ¢i obdobného postupu nezbytna. Dovoluji si tedy dovodit, Ze navsétéva
socialnich pracovnik( vrodiné (za asistence strazniki méstské policie) atomu
odpovidajici povinnost rodi¢l umoznit jejich navstévu je dle § 53 odst. 2 pism. ¢)
zakona o socialn&-pravni ochrané déti®® mozna jen v situaci, kdy je to nezbytné
pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav a kdy jiné,
méné invazivni prostiedky, nevedly k napravé. OSPOD je tedy povinen vyuZit
jinych (mysleno ve smyslu pfedmétného Setfeni méné invazivnich) nastroju, které ma

8 Jedna se o jeden z princip dobré spravy definovany napfiklad v desateru Principl dobré spravy, dostupné

online http://mww.cchrance. cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

§ 53 odst. 2 pism. ¢) zdkona o socidln&-pravni ochrané& déti: rodige jsou povinni ,umozZnit za podminek
uvedenych v § 52 odst. 3 ndvitévu zamésinance orgdnu sociding-prédvni ochrany a zamésinance obce
s rozéifenou plsobnostl zafazeného do obecniho Ufadu v obydli, popfipadé v jiném prostfedi, kde dité Zije, je-li to
nezbyiné pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav”.
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dle zakona o socialné-pravni ochrané déti k dispozici, a teprve pokud by tyto nevedly
k napravé, je opravnén piistoupit k navstéveé rodiny.

V Setfenych piipadech jsem ov8em narazila i na pfipady, kdy rodie pfislibili
spolupraci s nevladni organizaci za Ucelem testovani na pfitomnost navykovych
latek, OSPOD piesto pfistoupil k vedernimu Setfeni, aniz by dle dostupnych
informaci ze spisu transparentné vyhodnotil Groven spoluprace rodite s neviadni
organizaci ¢i identifikoval dlivody nezdaru vzajemné spoluprace. Za situace, kdy ma
OSPOD od testovani prostrednictvim nevladni organizace né&jaka ocekavani, se jevi
jako vhodné tuio svou zakazku jasné& formulovat a na Gfelu spoluprace (vCetné
pfipadnych konkrétnich nastrojl) se dohodnout (jak s rodi€i, tak s nevliadni
organizaci), a vzajemné ujednani stvrdit i pisemné (blize opét viz nize).

C.5 Nekonkrétni IPOD

V navaznosti na vySe uvedené bych rdda dodala, Ze v Zadném zaslanem
IPOD é&i v jiném dokumentu ze spisové dokumentace jsem nenasla blizsi pravidla
spoluprace s nevladni organizaci ani zpfesnéni podminek souhlasu rodin
s namatkovym testovanim na pfitomnost alkoholu a jinych navykovych latek. Navic
v IPOD nejsou definovany rizikové faktory pusobici na déti ani jasné cile prace
s détmi a jejich rodinami. V tomto chledu jiz ale vyvinulo ministerstvo a krajsky
urad spolupraci s Méstskym uradem Litvinov, ktery si je navic dobfe védom
nedostatkl vtomto sméru, proto nepovaZuji za uceiné dany bod dale rozebirat
a shmuji, Ze tento nedostatek byl v pribéhu Setfeni napraven, proto na dal$im
konkrétnim opatFeni prozatim netrvam.

C.6 Prace se zavislymi rodici

Zavérem svého pravniho hodnoceni bych rada predstavila mozny postup
organu socialné-pravni ochrany déti pfi praci s rodici zavislymi na alkoholu &i
jinych navykovych latkach inspirovany jinymi Setfenymi pfipady.

Je-li divodné podezieni, Ze rodi¢ neplni své povinnosti plynouci z rodiCovské
odpovédnosti, ohroZzuje své déti zavislosti nebo nasilim, je na prvinim misté vzdy
poradenska ¢innost a motivace rodiée ke spolupraci s odborniky. Vtomto
ohledu musi mit OSPOD zmapované moznosti ve svém okoli a zjiS§téné podminky
spoluprace s nevladnimi organizacemi. Nepfistoupi-li rodi¢ dobrovolné k takové
spolupréci, je namist& ulozeni povinnosti ve spravnim fizeni.*’

Povazuji za Zadouci, aby na jedné z prvnich schiizek rodi¢e a nevladni
organizace {€i jiného odbornika) byl pritomen zastupce OSPOD osobné, a tito tfi
akiéfi si vyjednali pravidla spoluprace astvrdili je vtrojstranné dohodé
korespondujici s IPOD ¢&i se zavéry pfipadové konference. Takovy krok se jevi jako
velmi zasadni. Vyjednavani je sice Casové naroéné, ale vyplati se. Ve zmifiované
dohodé je tfeba uvést, jakého cile ve vztahu k détem ma byt dosaZeno a jak dotéeni
aktéfi poznaji, Ze se tak stalo. Dale je vhodné nepodcenit ani praktické otazky
a dojednat zejména, jak ¢asto bude k testovani dochazet, kdo da pokyn, ktery den

40 Podle § 12 odst. 1, pfip. § 13 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

14



ma k testovani dojit, kdo pfeda komu vysledky, jak Casto ajakou formou bude
dochazet k vyhodnoceni (a to jak objektivnich hodnot, ale i jinych pokrokl, motivace,
brzd apod.), jak dlouho bude testovani trvat a v neposledni fadé, kdo bude testy
platit. Otazka Ghrady testti zaznéla napfiklad ze strany pana Maty &i pana Cevony,
aniZ se OSPOD dle zaznamd ve spisové dokumentaci blize zabyval moZnym
reSenim. Jsem pfesvédéena, Ze v odivodnénych pfipadech je moZné natesty
poskytnout mimofadnou okamzitou pomoc¢ na Ghradu nezbytného jednorazového
vydaje. Ze zku$enosti s jednou z pobodek Ufadu prace CR vim, Ze tato mimofadna
déavka byva na dany (&el jiz poskytovana.*' Rovnéz je zasadni pracovat s motivaci
rodiéd, podporovat je v daném Usili a zvazit jak zalozni ptan, tak i mozny ,nejéernéjsi
scénar a viechny varianty korektné probrat s rodiéi. Je nepochybné, Ze navrhovany
postup vyZaduje znaéné Uusili ze strany socialnich pracovnikll a velkou miru
vyjedndvacich schopnosti, proto neni vyloudeno, Ze bude v nékterych vyhrocenych
pfipadech vhodna komunikace napf. pies prostiednika &i facilitatora.

Jelikoz jsem si védoma vysoké miry obavy socialnich pracovnikl z moZného
ohroZeni déti zavislostmi rodi¢t anadruhé strané velmi citlivé vnimam
nedotknutelnost rodinného Zivota, dovoluji si pozadat Krajsky ufad Usteckého
kraje o zvazeni zpracovani metodiky ¢&i jiného podpirného materialu
pro OSPOD.

D - Zavery

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a dvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Ze se Méstsky Ufad
Litvinov dopustil v daném pfipadé pochybeni spodivajiciho zejména v tom, Ze

. disledné nevyuZil jinych, méné invazivnich, nastroji pfedvidanych zakonem
o socidlné-pravni ochrané déti, nedostate¢né vyhodnotil miru ohrozeni déti
a radné nezpracoval individuaini plany ochrany ditéte,

. k Setieni v domacnostech rodin pfistoupil ve veCernich hodinach bez
konkrétniho, naléhavéhe (akutniho) diivodu, tj. preventivné, aniz se dozvédél
o konkrétnim zavadném chovani rodicll v souvislosti s pé&&i o déti,

. trval na tom, aby se rodide podrobili testovani na piitomnost alkoholu &i jinych
navykovych latek, aniz mél divodnou obavu, Ze jsou svym stavem zpUsobili
privodit Ujmu détem, o které v danou dobu pedu;i,

" toleroval pfitomnost straznikll méstské policie pii provadéni Setieni a jejich
vstup do domacnosti rodin, aniz pro to byl relevantni dtvod,

. toleroval piitomnost novinaie s kamerou.
Méstsky Gfad Litvinov piijal jiz v pribéhu $etfeni vyznamna opatieni

k napravé, ktera by umoZiiovala timto Setieni ukondit.*? NeZ v&ak k tomuto kroku
formalné pfistoupim, rada bych - s ohledem na rozsah svého Setfeni a zajem Sirsi

M Unradu se podaiilo dojednat nevladni organizaci, a to vidy za uréité Gasové obdobi (naptiklad mésic nebo
&turtleti). Rodi¢ tedy rediné za testy nic pfimo neplati.

§ 18 odst. 2 zakona o veiejném ochranci prav.
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vefejnosti - dala Méstskému ufadu Litvinov, resp. starostovi mésta Litvinov, moZnost
se k mym zavérum vyjadfFit, bude-li to povaZovat za dllezZité. Uvitala bych zejména
sdéleni, zda Setfeny OSPOD povaZuje mnou navrZzeny mozny postup pfipraci
s rodiéi zavislymi na alkoholu &i jinych navykovych latkach za realizovatelny v praxi,
a pokud ano, jakym zpUsobem.

Zpravu o Setfeni zasilam pro informaci rovnéz ministryni prace a socialnich
véci, jelikoZ jsem s ministerstvem pribézné pfipad fesila, a krajskému Gradu, ktery
si jiz vtéto fazi dovoluji poZadat o nazor a vyjadieni*® k moznosti zpracovani
metodiky, pfip. jiného podpurného materialu pro OSPOD k problematice prace
s rodi¢i zavislymi na alkoholu éi jinych navykovych latkach a rovnéz k moznosti
(a potifebé) pribéZného vzdélavani socialnich pracovnikl v tomto sméru napf.
formou odbornych seminar.

Mgr.Anna Sabatova, PhD., v.r.
vefejna ochrankyne prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

4 Zakon o veiejném ochranci prav vnima vyrozuméni nadfizeného organu jako moznou sankci a v ramci vydani
zavéretného stanoviska. S ohledem na obecnou povahu 3etfeni a etna opatieni k naprave, kterd jiZ byla
zZe strany Setfeného ufadu pfijata, jsem se rozhodla v rdmci efektivity Setfeni oslovit krajsky (Ofad ji2 nyni. Tento
postup v3ak v Zadném pfipadé nevnimam jako sankci ve vztahu k M&stskému Gfadu Litvinov, ale spise jako
moznost konstruktivni spolupradce nad obtiZnym tématem a snahu o vyvolani diskuze o praci s rodigi zavislymi
na alkoholu a jinych navykovych latkach.
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