Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav KfeCek

V Brné dne 24. cervna 2015
Sp. zn.: 71/2015NVOP/MPO

Vazeni manzelé N ,

odpovidam na Va$ dopis doruéeny dne 6. 1. 2015, v némz popisujete svoji
snahu o proSetieni legainosti stavby — pfistavby sousedniho domu.

Vyfizeni Vaseho podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyn& vyuZila své mozZnosti,
dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pfenést na mé& nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho
prava, do niZ spada Vas podnét. e : b

Uvodem, prosim, pfijméte moji omluvu za &asovou prodievu, v niz odpovidam,
ale mno2stvi podnétil, které mi st&Zovatelé adresuji, mi neumozZnilo odepsat Vam
dfive.

Povolenost sousedni nastavby

Z Vaseho dopisu jsem vyrozumél, Je divodem, protise na mé obracite,
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je skutetnost, Ze

€. . Vyst. 332-6/46/1983

€. j. Vyst. 332-6/88/84

zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znénl pozdéjéich pfedpisd; dostupny na www.portal.gov.cz
zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl; dostupny na www.portal.gov.cz
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Ze sdéleni stavebniho Ufadu Méstského Gfadu (dale jen ,stavebni
urad®) zedne 19. 4. 2007 je ziejmé, Ze se k nastavbé nasousednim domé
nedochovala na stavebnim (fadé Zadna dokumentace. Z ostatnich pisemnosti, které
jste mi poskytli, Ize usuzovat na to, Ze originaly stavebniho povoleni ¢&i kolaudaéniho
rozhodnuti maji k dispozici pouze vlastnici sousedni nemovitosti. Moje kompetence
je dana zakonem o vefejném ochranci prav. Mohu ji uplatfiovat pouze vaéi Gfadim
a dalSim institucim vymezenym v tomto zakoné, nikoli véak vigi fyzickym osobam.
Nemohu tedy po vlastnicich sousedni nemovitosti poZadovat pfedioZeni originalnich
pisemnosti. Pov&iena pravnicka kancelare tedy kontaktovala stavebni Gfad, ktery si
od vlastnikll sousedni nemovitosti origindly pfedmétného stavebniho povoleni
a kolaudaéniho rozhodnuti nechal piedlozZit. Z nasledného pisemného sdélent
stavebniho ufadu vyplyva, Zze nema pochybnosti o pravosti predlozenych pisemnosti.
Tento nazor stavebni Gfad vyjevil i v minulosti ve sdéleni zedne 31. 3. 2014,
ve kterém odkazuje jiz na své pfedchozi vyjadieni ze dne 16. 2. 2007.

Stavebni
povoleni v8ak bylo vydano na nastavbu nad balkonem (1 obytna mistnost, socialni
zafizeni). h tato skutednost miZe vyvoldvat otazku, jakym
zpusobem v minulosti fizeni o povoleni sousedni nastavby probéhlo. AvSak pouze
na zakladé toho, Ze se oznaceni nastavby v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni

neztotoziuje s jejim oznafenim ve stavebnim a kolaudacénim rozhodnuti, nelze
usuzovat na to, Ze jsou tyto dokumenty pozménéné tfeti osobou.

V navaznosti na vySe uvedené bych také rad uvedi, Ze existuji ipfipady,
kdy na stavby nemusi byt pohlizeno jako na nepovolené, pfestoZze se knim
nedochovala povoleni. PovaZuji za vhodné seznamit Vas stim, jak problematiku
staveb, o jejichZz povoleni se nedochovaly doklady, jiz v minulosti interpretovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,MMR"). Ze stanoviska odboru stavebniho Fadu
MMR ze dne 26. 9. 2003, ¢&.j. K-302/03 (které tudiZz vychazelo jesté z Gpravy této
problematiky dle § 104 zakona €. 50/1976 Sb., tj. stavebniho zakona platného
do konce roku 2006), mimo jiné vyplynulo, Zze MMR v otazce pochybnosti o pravnim
stavu stavby (tzn. ma-li se pochybnost pfipustit, ¢i nikoliv) nesdili striktni nazor, Ze
pokud neexistuje konkrétni dikaz, Zze stavba byla provedena na zakladé povoleni
stavebniho Ufadu, jedna se o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, ktera
podléha Fizeni o odstranéni stavby. MMR pfitom vySe zminény pravni nazor pfijalo
také ve vztahu k nové pravni Upravé zakotvené v souéasné platném stavebnim
zakone (konkretné ve svém stanovisku €. j. 46324/06-82, ze dne 10. 1. 2007). MMR
vcit. stanovisku také konstatuje, ze ,prévni pfedpisy nevychézely a nevychazeji
Z foho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichZ by bylo moiné zjistit,
k jakému aéelu byla povolena, je stavbou nepovolenou”,

Dovolim si proto shrnout, Ze sohledem navySe uvedené neshledavam
prostor pro to, abych Vam mohl byt uéinné napomocen. Naopak se mi spise jevi
na zakladé dokumentl a informaci, které mam k dispozici, Ze na sousedni nastavbu
je tfeba nahlizet jako na stavbu povolenou.

Prohlaseni nicotnosti
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Nicotnost piedstavuje nejzavainéj$i neodstranitelnou vadu spravniho
rozhodnuti. Na spravni rozhodnuti se pak hledi, jako by nikdy prévné neexistovalo.
ProtoZze se jednad o velky zasah do principu presumpce {pfedpokladu) spravnosti
spravnich akti, stanovi spravni fad podminky, za kterych je mozné spravni
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rozhodnuti povaZovat za nicotné. Podle § 77 spravniho fadu je nicotné takové
rozhodnuti, k jehoZ vydani neby! spravni organ vibec vé&cné pfislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je &ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné &i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu,

Po seznameni se stavebnim povolenim a kolauda&nim rozhodnutim
neshledavam divody pro jejich nicotnost tak, jak ji vymezuje spravni fad. Rozhodnuti
vychazeji z konkrétnich ustanoveni pravniho pfedpisu, a nechybi jim proto pravni
podklad, stavebni ufad byl ve véci pfislusny a mél i pravomoc takové rozhodnuti
vydat, plnéni bylo pravné ifakticky mozné a uskuteénitelné a nemélo za nasledek
spég_:héni spravniho deliktu neho trestného Einu, rozhodnuti maji formalni nalezitosti
atd.

yto dlvody Ize viak spige spojovat s pfipadnou
nezakonnosti spravnich rozhodnuti. Pfezkum zakonnosti stavebniho a kolaudaéniho
rozhodnuti ale jiZ neni s ohledem na dobu, ktera uplynula od jejich pravni moci,
mozny.
Shrnuti

Vazeni manzelé N , po posouzeni Vasi véci na zakladé mné dostupnych
informaci a pisemnosti musim konstatovat, Zze neshledavam prostor pro to, abych

Vam mohl byt ve Vasi zalezitosti napomocen. Véfim, Ze toto sdéleni piijmete
$ pochopenim.

V pfiloze Vam zasilam nazpét original

S pozdravem

Priloha

F

Vazeni manzelé
S al N

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

5 Tyto a dal8l divody nicotnosti spravniho aktu obsahuje na strané 214 publikace HENDRYCH,
Dusan, Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. Praha; C. H. Beck, 2012, XXXIV, 792 s. ISBN
9788071792543



