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V Brné dne 2. prosince 2013
Sp. zn.: 8354/2012/VOP/JSV

Zprava o Setreni

ve véci stavby bytového domu S . Praha 6. k.G. Vokovice

A - PFredmét Setreni

atilo Spolecenstvi vlastnikil jednotek
i SR 160 00 Praha 6,
DiS. (dale také ,stézovatel* nebo ,SVJ),

Na vefejného ochrance prav se obr
domu ép.. Vokovice Praha 6, se sidlem
zastoupené panem A

D
podnétem v nasledujici véci. StéZovatel namita nespravny postup spravnich Gfadu

pfi projednani stavby bytového domu, kterému bylo pfidéleno &p. [}
Na Rozdilu, k.4. Vokovice, Praha 6 (dale také ,bytovy dim &p.
Bytovy dim ¢&p. ¢.or.
(dale také ,bytovy dum ¢&p.
Bytovy dim ép.- a bytovy dim ¢&p. jsou dle informativniho vypisu z katastru
nemovitosti pfedmétem spoluvlastnictvi budovy ve smyslu zakona o viastnictvi bytd,"
kdy vlastnici jednotek jsou sou€asné podilovymi spoluvlastniky spole€nych Casti
bytového domu.

,&o. [l ulice
nebo ,stavba®).
, k.U. Vokovice, Praha 6

StéZovatel povazuje stavebni povoleni pro bytovy dim Ep.

za nepravomocné a domaha se jeho doruceni. Souasné dovozuje, Ze bytovy dum
ép. je nutno odstranit, nebot stavbu nelze dodatecné povolit. TaktéZz namita
neplatnost kolaudaéniho rozhodnuti pro bytovy dim &p. . Stézovatel nebyl
Géastnik Uzemniho ani stavebniho fizeni o umisténi a povoleni bytového domu
¢p. . Zaloba jednoho z &lent SVJ o uréeni, Ze stavebni povoleni pro bytovy diim
¢p. je neplatné, byla usnesenim Mé&stského soudu v Praze zamitnuta. Stezovatel
dolozil podnét soupisem 173 poloZek jeho jednotlivych podani a reakci spravnich
organti.

Podnét stéZovatele sméfuje proti nasledujicim spravnim organam: odbor
tzemniho rozhodovani Magistratu hl. mésta Prahy (dale také ,OUR MHMP*), odbor
stavebni Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,0S MHMP®), odbor vystavby Uradu
méstské &asti Praha 6 (dale také ,stavebni ufad®) a Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale také ,ministerstvo®).

Setfeni je vedeno v rozsahu namitek stéZovatele.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvatfovského ujal ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil své moznosti

! Zakon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré viastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi bytil), ve znéni pozdgjsich
predpisd.

. na ul. Na Rozdilu
") se nachazi v sousedstvi bytového domu ¢p. -
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dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prév2 delegovat
na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do niz patfi i oblast stavebniho prava.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti bylo v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahéjeno ve véci Setreni.
Za ucelem posouzeni véci byly vyzadany souvisejici informace a listiny od Ufradu
meéstské ¢asti Praha 6 a Magistratu hl. mésta Prahy.

Z vyjadfeni oslovenych spravnich Gfadd a z pisemnosti a informaci sdélenych
st&Zovatelem povazuji pro posouzeni podnétu za vyznamné nasledujici skutecnosti.

Dne 13. 11. 2001 pod &. MHMP 127262/01/0UR/SZ/W OUR MHMP rozhodl
o umisténi bytového domu c¢p. WlllR o govoleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavk(l na vystavbu v hl. m. Praze.” V pfezkumném fizeni ministerstvo svym
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2006, ¢&. 3590/2006-63/0-307/06, lUzemni rozhodnuti
zedne 13. 11. 2001 zruSilo a véc vrétilo k novému projednani a rozhodnuti. Dne
29. 1. 2007 pod &j. MCP6 003870 stavebni Gfad (v disledku preneseni pisobnosti)
7adost o umisténi bytového domu &p. @l a povoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavk( na vystavbu v hl. m. Praze zamitl. Dlvodem byla skutenost,
Ze bytovy dum &p. @ by! v té dobé jiz povolen a kolaudovan. Uzemni fizeni bylo
vedeno dle stavebniho zakona z roku 1976* a spravniho fadu z roku 1967.°

Dne 9. 8. 2002 pod ¢&j. MCP6 2411/P 1148/6 a ost. Vok/2-Fi§ stavebni ufad
vydal pro stavbu bytového domu &p. Sl stavebni povoleni. Stavebni fizeni bylo
vedeno dle stavebniho zakona z roku 1976 a spravniho rfadu z roku 1967.

Dne 25. 1. 2012 pod sp. zn. 9Ca 3/2009 Méstsky soud v Praze usnesenim
zamitl Zalobu (pana JiNEEEER Vi) viastnika jednotky a spoluvlastnika
spole€nych €asti domu ¢p. @il o uréeni neplatnosti stavebniho povoleni ze dne 9. 8.
2002.

Otazkou zakonnosti stavebniho povoleni ze dne 9. 8. 2002 a procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, zejména otazce vymezeni okruhu Géastnik( fizeni, otazce
uCastenstvi stéZzovatele ve stavebnim fizeni, otazce ,dodateéného” oznameni
(doru€eni) stavebniho povoleni stéZovateli, se opakované zabyvaly pfislusné spravni
organy. Konkrétné zminim OS MHMP a jeho sdéleni ze dne 28. 4. 2003 o odloZeni
podnétu SVJ k pfezkumu stavebniho povoleni mimo odvolaci fizeni, usneseni
ze dne 26. 4. 2007 o nevyhovéni Zadosti stéZovatele k pfijeti opatieni proti neinnosti
stavebniho Ufadu, sdéleni ze dne 12. 6. 2007 ve vé&ci zavéru stavebniho Ufadu
o nezahajeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Uiad se danymi otazkami zabyval
ve sdéleni ze dne 8. 8. 2003 ve véci Zadosti stéZovatele o doruceni stavebniho
povoleni, sdéleni ze dne 24. 7. 2007 ve véci pfezkumu svého sdéleni ze dne 24. 7.

Z Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpistl.

®vyhl. & 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m Praze.

4 Zakon &, 50/1976 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich predpisd.
% Zakon & 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpistl.
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2007, kterym nevyhovél podnétu stéZovatele k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
bytového domu ¢&p.

Dne 18. 5. 2004 pod ¢&j. vyst. 897/P 1148/6 Vok/04-Ber stavebni Gfad
vydal kolaudacni rozhodnuti, kterym povolil trvalé uzivani stavby bytového domu
¢p. . Kolaudaéni rozhodnuti (dle doloZzky stavebniho Ufadu) nabylo pravni moci
dne 16. 6. 2004). Kolaudaéni fizeni bylo vedeno dle stavebniho zakona z roku 1976
a spravniho rfadu z roku 1967.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pisobit k ochrané osob
pfed jednanim u(fadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné&, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Smyslem nasledujiciho pravniho hodnoceni neni detailné zkoumat procesni
aspekty kauzy, nebot jde o véc spravnimi organy uzavienou. Smyslem této pravni
argumentace je vyslovit pravni nazor na pfedloZzenou zalezitost v rozsahu namitek
stéZovatele.

Stavba bytového domu je z hlediska vefejného stavebniho prava stavbou
bez Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, avsak stavbou se stavebnim povolenim
a kolaudaénim rozhodnutim.

Stavebni Ofad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného Ukonu vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodateéné& povolena [ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006].° V dané véci, jak vyplyva z vySe uvedeného
skutkového stavu, stavba bytového domu &p. - nema Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby, a¢ s odkazem na tehdy platnou pravni Upravu ustanoveni § 32
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku 1976 pro stavby bytovych domu bylo
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vyzadovano.

Vyznamnou otazkou v konkrétnim pfipadé je, zda by se stéZovatel
mohl domahat uplatnéni prav tzv. opomenutého Gc¢astnika stavebniho fizeni
uzavieného stavebnim povolenim ze dne 9. 8 2002 ve smyslu ustanoveni § 84
odst. 1 a odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004.” Pii odpovédi na danou otazku nelze

v ry

pominout rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2.

6 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pOZdejSICh predpisd.
” Dle ustanoveni § 84 odst 1 spravniho Fadu osoba, ktera byla Ggastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
orgdnem oznameno, mizZe podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z Gcastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani Gkonu nelze prominout.
Dle ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu neoznameni rozhodnuti se nemiZe dovolavat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Na takového tigastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorudil rozhodnuti s chybé&jicim
poudenim podie ustanoveni § 83 odst. 2 (dle néhoz, v pfipadé chybéjiciho, nelipiného nebo nespravného
pouceni podle ustanoveni § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnl ode dne oznameni opravného usneseni
podle ustanoveni § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji véak do 90 dnli ode dne oznameni rozhodnuti).
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2009, ¢&. 2As 25/2007-118, ktery se problematikou opomenutého Gcastnika
(vzhledem ke dfivéjsi nejednotné praxi spravnich soudd) zabyva krom jiného s timto
zavérem (dale cituji prislusnou ¢ast odlvodnéni rozsudku):

,Rozsifeny senat ma za to, Ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tim,
e pfi oznamovéani rozhodnuti byl opomenut (castnik, jsou-li splneny dva
predpoklady:

Prvy predpoklad je spinén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty (castnik
seznal s dostateénou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, pfedevsim tedy,
kdy a kym bylo vydano, jak jej Ize identifikovat, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy tcinnou moznost se proti nému
udinné branit opravnymi prostiedky. Obvykle tu pujde o pfipady, kdy se opomenuty
ucastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim
seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu potfebném pro ucelnou obranu proti
nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli atp.). Druhy pfedpoklad je Casovy
moment, spoéivajici v tom, Ze opomenuty ulastnik rozhodnuti v naznaceném
rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychéazet z toho,
Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Za téchto (pfisné posouzenych) predpokladli bude nedostatek samotneho
formalniho doruéeni zhaojitelnou procesni vadou (nebot doruceni je v takovém
pfipadé skuteé¢né jen otdzkou dodrZeni formy bez vécného reflexu), zpravidla
nepfekazejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo vlastnost, nazyvanou pravni moci.
Takovou procesni vadu zhoji spravni orgén tim, Ze stejnopis rozhodnuti ucastnikovi
vydé (bez prévnich adinki dorudeni, které by znamenaly pocatek béhu Ihat
pro podani opravnych prostiedki). Déle je treba si uvédomit, Ze moZnost
v pfedeslém vykladu nastinénou (Ze tedy opomenutému Ucastniku, ktery obsah
rozhodnuti znal, Ize rozhodnuti toliko dodat, aniz by pozbylo pravni moci), naprosto
nelze naduZivat: dochazi tu sice ke stfetu zpravidla rovnocennych prav, ale vyhoda,
poskytovana udéastnikim, ktefi nabyli prava podle pravomocného rozhodnuti, miZe
prevazit jen tam, kde Ize spravedlivé a zcela bezpeéné mit za to, Ze opomenuty
Udastnik mél dostateénou a uéinnou $anci se branit, kdy védél bez rozumnych
pochyb, Ze (a kdy, ¢im a jak) mu bylo zasaZeno do jeho viastnich prav. Nebude tedy
namisté favorizovat Ucastnika, ktery - a¢ prokazatelné a v dostateCném rozsahu
védél, 2e se mu stala ujma na pravech vydanim rozhodnuti v Fizeni, v némz byl
opomenut - proti tomu véas nezaséhl...”

V konkrétni véci se piiklanim k nazoru, Ze stézovatel podanim ze dne 30. 9.
2002 uplatnil u stavebniho Ufadu prava opomenutého ugastnika stavebniho fizeni
ukonéeného stavebnim povolenim ze dne 9. 8. 2002. Na uvedeném nic nemeéni to,
Ze stézovatel podani oznadil jako ,Zadost na prezkoumani stavebniho fizeni
a pravomocného rozhodnuti“. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 19 spravniho fadu
zroku 1967 (dnes ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu z roku 2006), které
uklddalo spravnimu organu posoudit podani, zde ,Zadost na pfezkoumani
stavebniho fizeni...“, podle jeho obsahu. Stavebni ufad se otazkou ,opomenutého
Géastnika fizeni ve vztahu k stéZovateli“ nezabyval, podani stézovatele ze dne 30. 9.
2002 postoupil nadfizenému spravnimu organu - OS MHMP. Jmenovany spravni
organ obdobné jako stavebni Gfad neposoudil, podle mého nazoru, pfedmétné
podani stéZovatele ze dne 30. 9. 2002 dle jeho skuteéného obsahu, jak mu ukladala
tehdy platna pravni Uprava spravniho fadu z roku 1967. OS MHMP posoudil
podani stéZovatele ze dne 30. 2002 podle nazvu jako podnét k provedeni



pfezkumného fizeni dle ustanoveni § 65 spravniho fadu z roku 1967 s tim, Ze podnét
odlozil. Postup jmenovanych spravnich organli neni, dle mého soudu, v souladu
ani s obecnym principem spravniho procesu, ktery uklada spravnimu organu umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy (ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho fadu z roku 2006, dfive ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho rfadu z roku
1967).

K otazce UCastenstvi stéZovatele v Fizenich o umisténi a provedeni bytového
domu &p. @ sdéluji nasleduijici.

Okruh Gc€astnikdl fizeni nemusi byt v Uzemnim fizeni o umisténi stavby
a stavebnim fizeni shodny. Vyplyva to z odliSného ucelu obou spravnich fizeni.
Ugelem Gzemniho Fizeni je posoudit moZnost umisténi zamyslené stavby do Gzemi,
a to jak z hlediska negativnich dopadl vyvolanych stavbou na okoli, jakoz
i negativnich aspektll Uzemi na umistovanou stavbu. Ugelem stavebniho fizeni
je otazka vlastni proveditelnosti (realizace) jiz umisténé stavby. Z uvedeného
je zfejmé, Ze okruh G&astnik(i tzemniho fizeni je zpravidla $ir§i nez okruh G&astnik(
stavebniho fizeni. Uvedené koresponduje i s principem, Ze: ,... k namitkam
a pfipominkam, které by byly nebo mohly byt uplatnény v udzemnim fizeni,
se ve stavebnim fizeni nepfihlizi...®

Ugastenstvi ,souseda“ v izemnim a stavebnim fizeni je podminé&no spin&nim
dvou kumulativnich podminek: existenci vliastnického nebo jiného prava k pozemkiim
nebo stavbam na nich a skute€nosti, Ze tato prava mohou byt Gzemnim rozhodnutim
nebo stavebnim povolenim pfimo dotéena. Posouzeni otazky ,pfimého dotéeni prav*
je volnym uvaZenim spravniho organu (zde stavebniho afadu), které mu obecné
nalezi. Jedinymi mantinely takového volného hodnoceni dikazl je, aby spravni
organ hodnotil dikazy podle své Uvahy, a to kazdy dlkaz jednotlivé a vSechny
dlkazy v jejich vzajemné souvislosti, a dale aby v odlvodnéni svého zavazného
stanoviska uved|, jakymi avahami byl veden pfi hodnoceni dikaz( (ustanoveni § 34
odst. 5 spravniho fadu z roku 1967 a § 50 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004).

OUR MHMP a poté stavebni afad v Gzemnim fizeni ani v nasledujicim
stavebnim fizeni nedostaly vySe uvedenym pozadavkim spravniho uvazeni
pro vymezeni okruhu Géastniki Gzemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho
fizeni o provedeni bytového domu ¢p. Wl Z (izemniho rozhodnuti ani ze stavebniho
povoleni nevyplyva, jakymi zjisténimi a Gvahami by! stavebni Ufad veden pfi urceni
okruhu G&astnikl Fizeni.

Stavebni zakon z roku 1976 v Gzemnim ani stavebnim Fizeni nepfiznaval
postaveni uéastnika fizeni spole€enstvi vlastnik(i jednotek dle zakona o viastnictvi
bytl, nybrZ vlastniklim jednotek, ktefi jsou souéasné spoluvlastniky spoleénych &asti
budovy (bytového domu). Ugastenstvi v Gzemnim a stavebnim fizeni by za spInéni
zakonem stanovenych podminek mohlo svéd&it viastnikim jednotek, jejichz
vlastnicka prava by byla umist&nim ¢&i povolenim bytového domu &p. S8 pfimo
dotéena. Shromazdéné podklady nasvédduji tomu, Ze ,pfimé dotéeni” vlastnického
prava minimalné ¢asti vlastnikl jednotek bytového domu ¢p. @B by v Uzemnim
fizeni mohlo byt dano napf. ztratou, resp. snizenim, kvality vyhledu v dlsledku vy$ky
umistovaného bytového domu &p. @B Ve stavebnim fizeni by bylo mozné
dovozovat ,pifimé dotéeni* viastnického prava viastnik( jednotek bytového domu

8 Ustanoveni § 34 odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b), § 61 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1967.



ép.- na zakladé negativnich vlivi spojenych s provadénim bytového domu
¢p. MR jako je hluénost, prasnost. Témito a podobnymi otazkami se ve vztahu
k Gcastenstvi vlastnik(l jednotek bytového domu Cp.@B spravni organy v tzemnim
ani stavebnim fizeni viibec nezabyvaly.

K vazbé& stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti pro bytovy diim
¢p. W poskytuji nasledujici komentaf. Stavebni Fizeni je s odkazem na ustanoveni
§ 40 spravniho tadu z roku 1967 predbéznou otazkou pro kolaudaéni fizeni.
PredbéZnost stavebniho fizeni spoliva v tom, Ze stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnuti jsou fetézicimi, tj. na sebe navazujicimi, individuélnimi spravnimi akty.
Princip Fetézeni aktd je vyjadien v ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zékona z roku
1976, ze kterého vyplyva, Ze dokoncenou stavbu (Ci ¢ast stavby), pokud vyZaduje
stavebni povoleni, je moZné uzivat jen na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti. Bylo
by proto v rozporu se stavebnim zakonem z roku 1976, pokud by stavebni Gfad
povolil k trvalému uzivani stavbu, ktera nebyla povolena. V dané véci povaZuji
za problematické to, Ze stavebni Gfad kolaudoval bytovy dim ¢&p. Wl povoleny
stavebnim povolenim, u kterého vyvstavaji otazniky nad jeho vykonatelnosti
vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad a posléze OS MHMP se dostateéné& nezabyvaly
podanim sté&Zovatele ve véci stavebniho povoleni z hlediska obsahu tohoto podani.
Pravda ale také je, Ze tehdejs$i zavér OS MHMP - odloZeni podani jako podnétu
k pfezkumu stavebniho povoleni ve smyslu ustanoveni § 65 spravniho fadu z roku
1967 - nebyl do dnedniho dne kvalifikované, vefejnopravni cestou, vyvracen.

V pfipadé stavebniho povoleni pak nelze v soudasné dobé (i pfes moji
vy$e vyjadienou pochybnost o spravnosti procesniho postupu stavebniho Gfadu
a OS MHMP) postavit najisto, Ze stavebni povoleni nenabylo pravni moci v disledku
vy§e uvedeného podani stéZovatele z roku 2002. Takovy zavér by musel byt
dovozen vécné pfisluSnym spravnim organem, coz se nestalo.

vvvvvv

pravni Gpravy stavebniho prava nelze, jak mini stézovatel, dovozovat, Ze zruSenim
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a nejasnostmi o vykonatelnosti stavebniho
povoleni automaticky pozbyva Géinnosti kolaudaéni rozhodnuti. Jestlize individualni
spravni akt (zde kolaudaéni rozhodnuti) nelze zménit €i zrudit legalnimi pravnimi
prostiedky, je nutné na dané spravni rozhodnuti pohlizet jako na vécné i pravné
perfektni, i kdyby tomu tak nebylo. V té souvislosti povaZuji za nutné citovat také ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se pravi, Ze statni moc Ize uplatiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zpUsobem, ktery zakon
stanovi. V pfipadé kolaudaéniho rozhodnuti jde, podle mého néazoru, o rozhodnuti,
na které v soutasné dobé& nelze uplatnit statni moc k jeho zméné& nebo zruseni.
Jinymi slovy, zakon (spravni fad) nezna zpulsob, jak prolomit pravo uzivani stavby
zaloZzené nepiezkoumatelnym, tedy nezru$itelnym a nezménitelnym, spravnim
rozhodnutim.

V té souvislosti neobstoji ani namitka sté€Zovatele o nicotnosti kolaudaéniho
rozhodnuti, nebot ustanoveni o nicotnosti spravniho rozhodnuti Ize uplatnit jen
u rozhodnuti, ktera byla vydana za ucinnosti spravniho fadu z roku 2004 (ustanoveni
§ 182 spravniho radu z roku 2004).

Tyto okolnosti sou¢asné vnimam jako zavaznou piekazku pro pfipadnou
Uspésnost stéZovatele zvratit dosavadni stav véci az k eventualnimu odstranéni
stavby. | kdyby stéZovatel uspél opakovanym usilim u OS MHMP v tom sméru,



e ten by uznal, Ze stavebni povoleni nenabylo pravni moci a zabyvalo se podanim
stézovatele z roku 2002 jako fadnym odvolanim, nic by se tim nemohlo zmeénit
na existenci neprolomitelného prava vlastnika stavby bytového domu Cp. . tuto
uzivat.

D - Zavéry

Setieni ve vé&ci podnétu SVJ uzaviram touto zpréavou o Setfeni vydanou
dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Se zfetelem k pravni argumentaci uvedené v &asti C této zpravy nepozaduiji
stran oslovenych spravnich organd provedeni opatfeni k naprave. Divodem
je skutednost, Ze stavba bytového domu &p. {jjjie povolena k trvalému uZivani
pravomocnym kolauda&nim rozhodnutim vydanym stavebnim tfadem dne 18. 5.
2004, které je dnes individualnim spravnim aktem dnes jiz z dlvodu uplynuti
zakonnych Ihiit rozhodnutim nepfezkoumatelnym.

Shromazdéné podklady nasvédéuji tomu, Ze z divodu uplynuti promicecich
Ihait stéZovatel nema prostor ani pro uplatnéni naroku na nahradu Skody, ani naroku
na nahradu pfiméfeného zadostiu¢inéni za vniklou nemajetkovou Ujmu
dle od$kodfiovaciho zakona.® Dodavam, Ze Ihity pro uplatnéni pfedmétnych naroki
marné uplynuly jiZz pfedtim, neZ se stéZovatel na ochrance obratil.

Zpravu o Setfeni zasilam k seznameni fediteli Magistratu hlavniho meésta
Prahy Ing. Martinu Trnkovi, starostce Ufadu méstské Casti Praha 6 Ing. Marii
Kousalikové a stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce vefejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

® Ustanoveni § 32 zakona &. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
&innosti (notafsky Fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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