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Vazena pani inzenyrko,
dovoluji si navazat na dosavadni korespondenci ve véci podnétu, kterym jste
si stézovala na postup Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen

,stavebni ufad“), pfi povoleni novostavby rodinného domu na pozemcich parc. €.
a , vSe v k. U. Bfevnov.

Dopisem ze dne 27. 5. 2014 jsem Vam, v navaznosti na Vas nesouhlas
s mymi zavéry uvedenymi ve zpravé o Setfeni ze dne 30. 4. 2014, sdélil, Ze je Vadim
pravem s mymi zjisténimi nesouhlasit, nebot vysledky Setifeni vefejného ochrance
prav nejsou pravné zavazné. Soudasné jsem uvedl, Ze veskera uginéna zjisténi c&i
navrhy opatfeni maji vyhradné& doporudujici povahu. Zavérem své odpovédi jsem
konstatoval, ze v Setfeni Vaseho podnétu i nadale pokraduji a dal$i kroky zvazim
poté, co budu mit k dispozici vyjadieni stavebniho Gfadu ke zpravé o Setfeni.

Nyni si Vam dovoluji oznamit, Ze jsem dne 3. 6. 2014 obdrzel vyjadreni
tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 6' (dale jen ,tajemnik Gfadu“) ke zpravé
o Setfeni, z jehoz obsahu si dovoluji zminit nasledujici.

Vyjadieni UMC Praha 6

Tajemnik ufadu v Gvodu svého vyjadfeni uvital, Ze jsem se ztotoZnil s pravnim

nazorem stavebniho Ufadu o nutnosti projednani Vas$i stavby vramci fizeni

podle ustanoveni § 129 stavebniho zakona, tj. v rezimu fizeni o odstranéni stavby
s moznosti jejiho dodateéného povoleni pfi spinéni zakonem stanovenych podminek.

Tajemnik dale zopakoval, Ze prltahy v fizeni vznikaji zejména na Vasi strané,
nebot nepostupujete podle pokynli a doporu¢eni stavebniho Gfadu. Podle tajemnika
jste naposledy predloZila podklady stavebnimu Gfadu dne 7. 4. 2014, ani po tomto
dopinéni vSak nejsou podle zji§téni stavebniho uUfadu kompletni, coz Vam bylo
sdéleno pfipisem ze dne 30. 4. 2014.2 Délka vedenych spravnich Fizeni je podle
tajemnika mimo jiné odvisla od Vaseho pfistupu, kdy opakované upravujete své
projektové navrhy, nepredkladate potiebné doklady k jejich posouzeni a misto toho
podavate zadosti, které jsou zjevné nepfipustné. Na zakladé toho se tajemnik Ufadu
domniva, Ze z Vas$i strany nelze legitimné ofekavat, Ze Zadost bude kladné a rychle
vyfizena. Dne 28. 8. 2013 jste byla vyzvana k doplnéni podkladl k zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, a to ve Ih(té 90 dnd, ktera jiz marné uplynula.

Zavérem tajemnik odmitl mou namitku nepfiméfenosti délky vedeného
spravniho fizeni a vyslovil obavy z toho, Ze byste mohla uplatnit narok na nahradu
nemajetkové Ujmy, jak bylo zminéno ve zpravé o Setieni, nebot dle tajemnika ufadu
jste si védomym ¢&i nevédomym poruSenim stavebniho zakona a nezakonnym
postupem pfivodila Ujmu sama.

K zavérecnému vyjadieni tajemnika Grfadu povaZuji za nutné doplnit, Ze jeho
vyjadfeni zcela pomiji nepopiratelny fakt, Ze drtivd vétSina rozhodnuti stavebniho
Ufadu tykajicich se Vasi stavby byla nadfizenym (odvolacim) orgdnem zruSena
pro vécné &i procesni vady. Na zakladé toho se domnivam, Ze ve vztahu k délce
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projednavani dané véci se nelze odvolavat toliko na nesoudinnost a pochybeni
na Vasi strang, kdyZ je zfejmé, Zze ani sam stavebni Gfad nebyl za dobu 15 let
schopen vydat natolik kvalitni spravni rozhodnuti, at jiz pozitivni (dodate¢né
povoleni), &i negativni (nafizeni odstranéni stavby), které by v odvolacim fizeni
obstalo a nabylo pravni moci. Z tohoto pohledu nemohu pokladat vyjadreni tajemnika
Ufadu za zcela objektivni.

Zavéreéné shrnuti

Z dosud shromazdénych podkladii, véetné Vasich poslednich pisemnych
vyjadieni, jez mam k dispozici,® je zfejmé, Ze nadale trvate na svém stanovisku, ze
jste stavebnimu tfadu jiz veSkeré potfebneé podklady pro dodatecné povoleni stavby
pfedlozila. Stavebni tfad naopak s odkazem na spisovy material trva nasvem
stanovisku, Ze jste nedostatky Zadosti v plném rozsahu neodstranila.

Za daného stavu véci jsem toho nazoru, Ze by mél stavebni ufad ve véci
neprodlené rozhodnout, protoZze Ihita pro dopinéni Zadosti o dodate€né povoleni
stavby marné uplynula. Soufasné mam za to, Ze nyni je tfeba ponechat
na nadfizeném (odvolacim) organu, aby posoudil spravnost postupu stavebniho
afadu. To plati samoziejmé za predpokladu, Ze se proti vyslednému rozhodnuti
stavebniho Ufadu odvolate.

S ohledem na vy$e popsané skute¢nosti jsem se rozhodl podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zékona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpis, $etfeni Vaseho podnétu ukongit. V pfiloze Vam vracim podklady, které jste
mi za ugelem posouzeni svého podnétu zaslala.
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