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Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 4. ¢ervence 2014
Sp. zn.: 7384/2013/VOP/SN

Vazena pani inZenyrko,

informuji Vas v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav,' Ze jsem se rozhod| uzavfit Setfeni, které prob&hlo pod vyse uvedenou
spisovou znadkou na zakladé Vaseho podnétu proti postupu odboru vystavby Ufadu
méstské Casti Praha 6 (dale také ,stavebni ufad“) v fizeni o dodate¢ném povoleni
Vasi stavby rodinného domu na pozemcich parc.¢. il 2@ v k.u. Suchdol.

Pfedmétnou zaleZitosti jsem se zabyval ve zpravé o Setieni ze dne 30. 4.
2014, kterou jste obdrZela; zavéry v ni uvedené jsou Vam tedy znamy. Nyni Vas
seznamim s obsahem vyjadfeni tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 6 (dale také
JSfajemnik Gradu“) ke zprave, které jsem obdrzel dne 3. 6. 2014. Na to bych navazal
hodnocenim véci a popisem dlvodd, které mé vedou k jejimu ukon&eni.

Vyjadreni Gradu ke zpravée

Dne 15. 5. 2014 jste dle citovaného vyjadieni s panem Dl B
vzali zpét odvolani proti usneseni stavebniho Gfadu ze dne 11. 3. 2014, &. MCP6
020108/2014, o preruseni fizeni o dodateéném povoleni pfedmétné novostavby
rodinného domu. Aktualné, vzhledem k Vami predlozenym dokladlm, jiz ale dlivod
k pferuseni fizeni netrva a stavebni Gfad pfistoupil k vyhotoveni rozhodnuti ve véci
Vasi zadosti o dodateéné povoleni stavby.

K problematice zajisténi dobrého stavebniho stavu stavby obsahuje vyjadfeni
informaci, dle niZz je stavba v souasné dobé zastfeSena, v okennich otvorech
jsou osazena okna, stejné tak ve dvefnich otvorech jsou osazeny dvefe, garaz
je uzaméena. Podle nazoru Gfadu je stavba v soufasné dobe zabezpelena pied
vniknutim tfetich osob a je chranéna pfed povétrnostnimi vlivy.

Ve vazbé na moje vytky uréené nepfesnosti vyzvy stavebniho uGfadu
k ptedloZeni chybégjicich podkladl pro dodateéné povoleni stavby mi tajemnik tfadu
sdélil, Ze o nutnosti doplnéni pfesné konkretizovanych podkladl fizeni jste byla
stavebnim Gradem informovana Gstné. Zarovefi mé ale tajemnik ufadu informoval,
Ze na zakladé moji zpravy o Setfeni vyzval stavebni Gfad, aby do budoucna své
pisemné vyzvy vzdy konkretizoval.

Dlivody ukonéeni véci

Nejprve bych navazal na dopinéni podnétu doruéeného dne 20. 5. 2014,
kterym jste reagovala na zpravu o Setfeni uvedenim dlivodd, pro€ nepovazujete
provadénou stavbu za stavbu novou. Zde musim pfipomenout zjisténi stavebniho
aradu, ktery v fijnu 2012 zjistil odstranéni plvodni stavby aZ nad zéklady a provedeni
zdiva v celém pldorysu stavby. Pfijal jsem tedy zavér stavebniho Gfadu, dle néhoz
se jedna o stavbu novou, ktera jiZ neni provaddéna jako pouha zména stavby
(nastavba a pfistavba) stavajiciho rodinného domu dle dfive vydaného Gzemniho

' Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti.



rozhodnuti ze dne 10. 5. 2011, ¢j. MCP6 038110/2011, a souhlasu stavebniho Gfadu
s provedenim ohlasené stavby ze dne 21. 2. 2012, ¢j. MCP6 015083/2012, ale jako
stavba zcela nova, bez odpovidajiciho povoleni stavebniho tfadu. To je také divod,
pro¢ jsem stavebnimu ufadu nevytkl, Ze se stavbou zadal zabyvat v fizeni
die ustanoveni § 129 stavebniho zakona.? Posouzeni otazky, v jakém rozsahu
je stavba provadéna bez povoleni, je v pUsobnosti stavebniho Gfadu. K odbornému
technickému posouzeni rozsahu nepovolené stavebni €innosti je kvalifikovan v prvé
fadé stavebni Grad, jehoz zavéry v daném pfipadé nerozporuiji.

Aktuaini stav véci vSak hodnotim jako pfiznivy z hlediska Va8ich prav
a pravem chranénych zajmu. Zaroven vnimam, Ze je tomu tak i vzhledem k Vasi
aktivni snaze pfedlozit stavebnimu tUfadu v8echny potfebné podklady pro dodate¢né
povoleni stavby.

Na védomi beru vyjadreni tajemnika Gfadu, dle néhoz je jiZ v souCasné dobe
Vase stavba dostate¢né zaji§té€na proti nepfiznivym vlivim.

Jako smérodatnou nemohu hodnotit pouze d&ast vyjadieni, dle niz Vam
stavebni Gfad specifikoval Gstné pfi jednani podklady, které je jesté tfeba dolozit
k Zadosti o dodateéné povoleni stavby. Odkaz na pouhé Gstni sdéleni (neni-li
zaznamenano ani formou protokolu z jednani) nema vahu dokladu o postupu
stavebniho Uradu. Proto je namisté, ze tajemnik pfijal opatfeni k napravé ve vztahu
ke stavebnimu Gfadu v zajmu vydavani pfesnych vyzev stavebnikim do budoucna.

Zaveér

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty prvé zakona o vefejném ochranci prav,
pokud Gfad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni
k napravé a ochrance tato opatieni shleda dostateénymi, vyrozumi o tom stéZovatele

i Ofad. Takova situace nastala i v daném pripadé. Z tohoto a dalSich shora
uvedenych davod( nyni pfedmétnou zaleZitost uzaviram.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfeéek v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazena pani
Ing. Vil B
Udolni 39
602 00 Brno

tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

2 Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpis; jeho ustanoveni
§ 129 upravuje (krom jiného) téZz podminky k projednani véci v fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o jejim
dodateéném povoleni.



