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V Brné dne 30. dubna 2014
Sp. zn.: 7384/2013/VOP/SN

Zprava o Setfeni

postupu stavebniho tfadu
v zalezitosti stavby rodinného domu SR Suchdol, v Praze 6

A - Pfedmét Setfeni

Dne 25. 11. 2013 se na vefejného ochrance prav obratila Ing. Vil
BYE bytem , 16500 Praha 6; svij podnét pribézné
dopliovala.

StéZovatelka vyjadfila namitky proti postupu odboru vystavby Uradu méstské
gasti Praha 6 (dale také ,stavebni Gfad®) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
rodinného domu na pozemcich parc.C. a v k.. Suchdol, ve vlastnictvi
manzelt Ing. V{ calliliiR® 2 D@l BB (dale také ,stavebnik®).
Stérovatelka nesouhlasi se zavérem stavebniho Gfadu, Ze jde o stavbu provadenou
v rozporu s (izemnim rozhodnutim a se souhlasem stavebniho tfadu s provedenim
ohlagené stavby, plivodné nastavby a pfistavby stavajiciho rodinného domu ¢p. G
Ma naopak za to, Ze stavba je realizovana v souladu s dfive vydanymi spravnimi akty
stavebniho ufadu.

Stézovatelka postupné doloZila ke svému podnétu usneseni stavebniho Gradu
ze dne 11. 3. 2014 o pferugeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, navazujici
na vyzvu stejného data, k dopinéni podklad( k Zadosti o dodatené povoleni stavby,
dale pak odvolani proti citovanému usneseni. K tomu namita nekonkretnost vyzvy
k doplnéni podkladii, konkrétné projektové dokumentace. Dale se ohrazuje,
e stavebni Gfad neumoziiuje stavebnikovi spinit zakonnou povinnost zabezpedit
dobry stavebni stav stavby, aby nedochazelo k jejimu znehodnocovani.

B - Skutkova zjisténi

Pii posouzeni véci jsem vychazel z podkladi a informaci, které mi poskytla
st&ovatelka. Protoze jsem tyto materialy vyhodnotil jako dostacujici pro posouzent
véci vye uvedené, nevyzadoval jsem v pribéhu Setfeni dalsi podklady
od stavebniho Gfadu. Ze ziskanych podkladd vyplynuly skute¢nosti, které popisuji
dale. K tomu dodavam, Ze pozemky a stavby, kterymi se budu dale zabyvat,
se nachazeji vzdy v katastralnim Gzemi Suchdol, toto k.U. uz proto nebudu v dalSim
textu zpravy uvadét.

Stavebni ufad vydal dne 10. 5. 2011 pod &. MCP6 038110/2011 uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby-nastavby a pfistavby stavajiciho rodinného domu
¢co @) Suchdol, Praha 6, na pozemcich parc.¢. (D, @ Soudasti vyroku
rozhodnuti je také povoleni vyjimky z ustanoveni &lanku 8 odst. 3, 4, z ustanoveni
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¢lanku 50 odst. 12 pism. a) a z ustanoveni ¢lanku 56 odst. 1 vyhlasky &. 26/1999 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Nasledné vydal
stavebni Ufad dne 21. 2. 2012 pod ¢&j. MCP6 015083/2012 souhlas s provedenim
vySe uvedené stavby na zakladé ohlaseni stavebnika.

Dle projektové dokumentace ovéiené k souhlasu s provedenim ohlasené
stavby mély z plvodni stavby rodinného domu zlstat zachovany obvodové stény
1. nadzemniho podlazi a strop nad nim. Poté, co stavebni (fad na misté samém
(v fijnu 2012) zjistil, Ze stavebnik plvodni stavbu odstranil aZ nad zaklady a zdivo
provedl v celém pldorysu stavby, usoudil, Ze namisto stavby v rozsahu vyse
citovaného Gzemniho rozhodnuti a souhlasu stavebniho (fadu s provedenim
ohlasené stavby je provadéna stavba zcela nova bez odpovidajiciho povoleni
stavebniho Gfadu. Dale uvadim prehled zji§ténych kroku stavebniho Gfadu:

" Opatienim ze dne 22. 11. 2012, ¢&j. MCP6 089608/2012, stavebni ufad vyzval
stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci.

. Opatfenim ze dne 26. 11. 2012, ¢&j. MCP6 094307/2012, stavebni Gfad zahajil
fizeni o odstranéni stavby.

. Dne 12. 12. 2012 podal stavebnik Zadost o dodatecné povoleni stavby; timto
dnem také bylo zahajeno fizeni o zadosti. Stavebni Ufad z toho ddvodu
usnesenim ze dne 3. 1. 2013, &. MCP6 103390/2012, pferusil fizeni
o odstranéni stavby.

= Dne 12. 12. 2013 pozZadal stavebnik také o udéleni vyjimky z pozadavkil
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, konkrétné z ¢l. 8 odst. 3, z dlvodu umisténi stavby pfi hranici
se sousednim pozemkem parc.C. - Stejného dne bylo tedy zahajeno
i fizeni o povoleni vyjimky.

= Samotné fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni Gfad prerusil
usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. MCP6 022102/2013, a to do vyre$eni
pfedbézné otazky, ktera spodiva v projednavani vyjimky z vy$e citované
vyhlasky.

= Rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni vyjimky ze dne 28. 3. 2013, &j. MCP6
039073/2013, nabylo pravni moci dne 12. 12. 2013.

. Dne 11. 3. 2014 pod &j. MCP6 020108/2014 vydal stavebni Ufad opatieni,
kterym stavebnika vyzval k dopInéni zadosti o dodateéné povoleni stavby
v rozsahu ve vyzvé uvedeném, v terminu do 31. 5. 2014. Ve spojeni s vyzvou
vydal stavebni ufad stejného dne pod stejnym cislem jednacim a v ramci
jedné pisemnosti také usneseni o pferuSeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, rovnéz do 31. 5. 2014. Proti uvedenému usneseni se stavebnik
odvolal.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

V této Casti zpravy o Setfeni se hodlam vénovat namitkam stéZovatelky, které
uplatnila ve svém podnétu.



Nesouhlas s projednavanim stavby v rezimu ustanoveni § 129
stavebniho zakona'

Uvodem povazuji za nutné k této zalezZitosti sdélit, Zze zastavam nazor,
dle néhoz za pouhou zménu pUvodni stavby nelze povazovat stav, kdy se
nad stavajicimi zaklady, pfipadné s minimalnim rozsahem zdiva v nadzemni asti,
ma realizovat stavba zcela nova; ubouranim nadzemni ¢asti stavby,
pfip. ponechanim pouze Casti zdiva, ztraci plvodni stavba sv(ij charakter uzivani.
Pak skute¢né jde jiz o stavbu novou, nikoliv jen o jeji zménu. Podotykam, Ze tento
nazor ma oporu v judikatufe spravnich soudd® a v neposledni fadé se jiz také
prosadil v obecném méfitku, tj. v praxi stavebnich afad(. Musim tedy konstatovat,
Ze projednani pfedmétné stavby v fizeni dle § 129 stavebniho zakona hodnotim
jako postup stavebniho ufadu v souladu se stavebnim zakonem.

V ramci doplnéni podnétu doru€eného dne 26. 2. 2014 se sté&Zovatelka
dotazala, zda lze na dany pfipad aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7As 10/2009-86, ze dne 25. 6. 2009. StéZovatelka svym dotazem navazala
na svoji korespondenci se stavebnim Gfadem, kde spoleéné s manzelem uvedli,
Ze dne 8. 11. 2012 oznamili stavebnimu Gfadu zménu stavby pfed jejim dokon&enim,
ale neobdrzeli do 40 dnl (tj. k datu 18. 12, 2012) ani souhlas, ani zdkaz stavbu
provést; stavebni Gfad jim tedy podle jejich nazoru udélil souhlas s provedenim
stavby v jejim skuteCném rozsahu micky (tzv. ,konkludentni souhlas®). Z toho take
stéZovatelka dovozuje, Ze neni dlvodné projednavat véc dle ustanoveni § 129
stavebniho zakona.

Citovany rozsudek se vztahoval k procesnim postuplim stavebniho Gfadu
pfi ohlaseni stavby dle stavebniho zakona v jeho znéni G4€inném pied 1. 1. 2013.
V podstaté z citovaného rozsudku soudu vyplynulo, Ze pokud stavebni Ufad zmeska
moznosti dané mu stavebnim zakonem k tomu, aby provedeni stavby zabranil
ve lhiatach stanovenych stavebnim zakonem v jeho tehdej§im znéni (rozhodnuti
o zakazu stavby', vydani usneseni o odloZeni podani, které nema naleZitosti
ohla8eni"), je nutno i na stavbu presahujici parametry ohlaseni nahlizet jako
na ohlaSenou. Nez pfistoupim k hodnoceni, zda je mozné vyuZit uvedeny rozsudek
pro tento pfipad, musim k celé zaleZitosti uvést nasledujici.

Mezi podklady, které mi stéZovatelka dolozila, je také Zadost o povoleni
zmény stavby pfed dokon&enim, doru€ena stavebnimu uGfadu dne 8. 11. 2012.
Jdetedy o Zzadost ve smyslu § 118 stavebniho zakona. Tato Zadost nebyla
formulovana jako ohlaseni zmény stavby pfed dokonéenim ve smyslu § 118
odst. 4 stavebniho zakona v jeho tehdej§im znéni® Ze shromazdénych podkladd
neni zfejmé, zda a jak stavebni Ufad o uvedené Zadosti rozhodl. VSe ale nasvéd&uje
tomu, ze stavebni Urad by mél fizeni o takove Zadosti zastavit dle ustanoveni § 66

! Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéj§ich predpist.

2 Jednak jde o rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22Cdo 2088/2001, z jehoz odivodnéni

plyne zavér, Zze ,nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, pokud jiz neni patrno

dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podiazi.*

Naopak rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. srpna 2012, 20Cdo 1540/2011 obsahuje ve svém odlvodnéni

zavér, dle néhoz pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je stavba

vybudovéna minimalné do takového stadia, od néhoZ pocinaje vSechny daldi stavebni prace sméfuji

jiz k dokonéeni takto druhové i individualné uréené véci. Timto minimalnim okamzikem je u nadzemnich staveb

stav, kdy je jiZ jednozna&né a nezaménitelnym zplsobem patrno alespoii dispozi¢ni fedeni prvniho nadzemniho
odlazi.

?Dle citovaného zakonného ustanoveni zménu ohlaSené stavby lze provést na zakladé souhlasu stavebniho

Ufadu s jejim ohlasenim. Pfitom se postupuje pfiméfené podle § 105-107.
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odst. 1 pism. b) spravniho Fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost takové zadosti,
jak vysvétlim dale.

Provadéni stavby nad ramec Uzemniho rozhodnuti a souhlasu stavebniho
ufadu s provedenim ohlagené stavby stavebni Ufad zjistil Setfenim na misté samém
(v fijnu 2012) jesté piedtim, nez stavebnik pozadal o povoleni zmény stavby pfed
dokonéenim (8. 11. 2012). Pro Upinost bych dodal, Ze tvrzeni provadéni stavby
v souladu s dfive vydanymi spravnimi akty stavebniho Gfadu je vyvraceno i nutnosti
projednat dal$i vyjimku z vyse citované vyhlasky hlavniho mésta Prahy (z jejiho
glanku upravujiciho odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy a od spolecné
hranice mezi pozemky) je$t& navic oproti povoleni vyjimky, které jiZz bylo soucasti
vyroku rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 5. 2011.

Stavebnimu ufadu tedy nevytykdm, Ze provadéni stavby zakézal a zahajil
o ni fizeni dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Dopliiuji, Ze stavebni zakon ani
v tehdej§im znéni neumozioval poZadat o povoleni zmény stavby pied dokoncenim
(pfipadné je ohlasit) dodateéné& po jejim zahajeni. Proto také povaZuji zminénou
sadost stavebnika o povoleni zmény stavby pied jejim dokongenim za zjevné pravne
nepfipustnou, jak jsem jiz uvedl. Kromé toho, Zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
podie mého nazoru, také sam stavebnik uznal, Ze postupoval nad ramec dfive
vydanych spravnich akt(l stavebniho tradu.

Vzhledem k uvedenému nezastdvam nazor, Ze citovany rozsudek lze pro
pfipad pfedmétné stavby vyuzit. Pouze tedy pro Uplnost dodavam, Zze podobnou
otazkou se jiz v minulosti zabyvala tehdej$i zastupkyné vefejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova v pfipadé vedeném pod sp. zn. 2557/2010/VOP/SN; vysledna
zprava ve véci ze dne 16. 3. 2011 je dostupna na webovych strankach Kancelare
vefejného ochrance prav.* Tento pfipad dospél v soudinnosti s Ministerstvem pro
mistni rozvoj a do faze, kdy tento Ustfedni organ statni spravy vydal ve Stavebné
spravni praxi, ktera je pfilohou &asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj €. 5/2012,°
vyklad, z ného? plyne, dle mého soudu, zcela spravny zavér, Ze domnénka souhlasu
s provedenim stavby podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona se muze uplatnit pouze
v piipadé takové stavby, ktera je uvedena v § 104 stavebniho zakona:® na stavby
vétsiho rozsahu jiz nelze aplikovat ani Gpravu § 105-107 téhoZ zakona; s takovym
ohlagenim nelze spojovat zadné acinky.

Vyzva stavebniho ufadu k dopinéni podkladi

Opatienim ze dne 11. 3. 2014, &. MCP6 020108/2014, vyzval stavebni Ufad
stavebnika, aby ve Ih(it& do 31. 5. 2014 doplnil Zadost o dodate¢né povoleni stavby,
mimo jiné o ,dokumentaci v souladu s provadéci vyhlaskou (popf. i skute€nym
provedenim, pokud ma byt tento stav projednavan v tomto fizeni)". Z vyzvy nelze
naprosto zjistit, jaké konkrétni nedostatky stavebni drad projektové dokumentaci
vytyka, a jaky tedy ma byt pozadovany rozsah jejiho doplnéni, resp. co vlastné
stavebni Ufad od stavebnika touto vyzvou oéekava. Z tohoto hlediska hodnotim
vyzvu stavebniho Ufadu jako neurdity, obsahové nepfezkoumatelny spravni akt.
Nespinéni takové vyzvy by, podle mého nazoru, nemélo mit za nasledek zastaveni
fizeni o dodateéném povoleni stavby a uz vibec by nemélo jit k tizi stavebnika
do té miry, Ze by véc dospéla aZ k nafizeni odstranéni stavby.

“ hitp://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Stavebni_rad a_uzemni planovani/Umisteni_a_p
ovoleni_staveb/2557-10-SN-ZZ.pdf

> \/ podrobnostech http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-kninovna/casopis/2012/2012-05/20_ssp.pdf.
& Zde byl uveden tehdejéi vycet staveb vyZaduijicich ohlageni.




Toto na pravou miru neuvadi ani usneseni stavebniho Gfadu ze dne 11. 3.
2014, ¢j. MCP6 020108/2014 (vydané spole¢né s vyzvou v ramci jedné pisemnosti),
o pferuseni fizeni o dodateéném povoleni stavby, které ve svém odlvodnéni
rovnéz neobsahuje nic pfesnéjSiho k nedostatkim projektové dokumentace, a tim
i k divodiim jak pro vydani vyzvy (na niz navazuje a ktera je navic méné vyznamnym
procesnim ukonem neZ usneseni coby procesni rozhodnuti), tak pro samotné
pferuseni fizeni.

Stavebnikovi jsou tedy usnesenim i vyzvou vytykdny blize neuréené
nedostatky projektové dokumentace. Také zde neni specifikovano, dle jakych
pravnich pfedpisti mé stavebnik postupovat. Na tom neméni nic ani ve vyzvé pouZity
termin ,provadéci vyhladka“, se kterou ma byt projektovd dokumentace uvedena
do souladu; doplfiuji, Ze jde o vyhlasku o dokumentaci staveb.” Neni v&ak zfejmé,
které z naleZitosti dokumentace, patrné dle § 2 pfilohy ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci
staveb, nejsou v daném pfipadé spinény, pfipadné které jiné ustanoveni citovaného
¢i jiného pravniho predpisu nebylo dodrzeno.

Krome zcela nepfijatelné formulované vyzvy k doplnéni podklad( (specialné
projektové dokumentace) musim tedy hodnotit i citované usneseni stavebniho Gfadu
ze dne 11. 3. 2014, &j. MCP6 020108/2014, o preruseni fizeni jako neurcité v Casti
oduvodnéni, kde se k doplnéni projektové dokumentace uvadi, Ze: ... ,stanoviska
dotéenych organd byla vydana pro plvodni Gpravy, tzn. pro nastavbu a pfistavbu
objektu s ponechanim plvodniho rodinného domu, a neni jasné ani to, zda byla
dodrzena plvodné navrhovana vy$ka nastavby...“ Kromé toho, Ze si zde stavebni
ufad neni jist ani tim, zda byla dodrzena plvodné navrzena vyska stavby, &i nikoliv,
neni dale ani z textu odUvodnéni pfedmétného usneseni jasné, co dal§iho jesté
konkrétné podle zjisténi stavebniho ufadu stavebnik oproti plvodné povolenému
stavu véci nedodrzel, a v jakém sméru by tedy mél doplnéni projektové dokumentace
zajistit. Zavére¢né obecné konstatovani stavebniho Gfadu v odlvodnéni citovaného
usneseni, dle néhoZ ... ,Zadost tedy nadale neposkytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni navrhované stavby a projektova dokumentace ma nedostatky...” jiz
pak k uvedenému nesdéluje vibec nic. Ani citované usneseni (stejné jako souvisejici
vyzva stavebnikovi) nesdéluje, s vyuzitim kterych &asti vyhlasky o dokumentaci
staveb ma v daném pfipadé stavebnik svoji dokumentaci doplnit; viastné jiz ani
uvedenou vyhlasku nezminuje.

V uvedeném spatiuji rozpor usneseni s ustanovenlm § 68 spravniho fadu,
které uréuje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti.® Podotykam, Ze spravnim
rozhodnutim je ve smyslu § 67 odst. 1 a § 76 odst. 1 spravniho fadu i usneseni.
V té souvislosti odkazuji také na komentar k § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde se
uvadi, Ze v odlvodnéni spravniho rozhodnuti: ,neposta¢uje pouha rekapitulace
pravnich pfedpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba uvést konkrétni
davody, pro¢ byly aplikovany pravé dane predpisy a pro¢ byly aplikovany zplisobem,
ktery ved! k vyslednému rozhodnuti.“* V nekonkrétnosti odtivodnéni citovaného
usneseni (stejné jako souvisejici vyzvy) shledavam nepiezkoumatelnost tohoto
spravniho aktu.

’ Vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.
8 Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle jeho ustanoveni § 68 odst. 3
v odlvodnéni se uvedou dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadienim k podkladum rozhodnuti.

° VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydéni Praha: lvana Hexnerova - Bova

Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664. Str. 406



Kromé toho spatfuji nedostatek citovaného usneseni ve skute¢nosti, ze dobu,
po kterou je pteruseno Fizeni, neuvadi ve svém vyroku, ale jen v odivodnéni. Piitom
jde o zcela zasadni Udaj z hlediska pferuSeni fizeni, usneseni je tedy v rozporu
i s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu pro vadu vyroku.

K okolnosti, ze usneseni bylo vydano jako jedna pisemnost spolu s vyzvou
k dopInéni podkladi Zadosti, bych jesté poznamenal, Ze vyzva je pouze opatienim
pfezkoumatelnym dle ustanoveni § 156 spravniho fadu, zatimco usneseni je formou
rozhodnuti, které navic umozuje podani fadného opravného prostiedku, tj. odvolani,
dle ustanoveni § 81 a nasledujicich téhoZ zakona. | kdyz tedy vydani obou spravnich
aktdl v ramci jediné pisemnosti neni pfimo zakonem (spravnim fadem) vylouceno,
za vhodné&j§i bych povazoval provadét tyto ukony oddélené jako samostatne
pisemnosti. Opadény postup plsobi v koneéném dlsledku spiSe zmatecné.

Svilj nazor na vyzvu a usneseni stavebniho Gfadu ze dne 11. 3. 2014,
&. MCP6 020108/2014, vyslovuji s védomim, Ze véci se bude teprve zabyvat
pfisluény odvolaci organ, tj. odbor stavebni a Uzemniho planovani Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale také ,magistrat’). Povazuji ale za vhodné seznamit
se svymi poznatky a zavéry jak stavebni Gfad, tak i magistrat, a sledovat dalsi vyvoj
této véci.

Namitka neumoznéni povinnosti zabezpecit dobry stavebni stav stavby

Stézovatelka vyjadfila nazor, dle néhoz zastavenim stavebnich praci nemazZe
byt dim zabezpe&en, a dochazi tak k jeho znehodnocovani. Pfi vétSich destich
prosakuje srazkova voda do stavby a nékolikrat doslo ke vniknuti neopravnénych
osob do objektu a doslo i k odcizeni stavebniho materialu ze stavby.

Z korespondence stavebnika se stavebnim Gfadem je zfejme, Ze stavebnik
opakované popira provadéni stavby v rozporu s vydanymi spravnimi akty stavebniho
Ufadu, od néhoZ odekava souhlas s pokratovanim samotnych stavebnich praci,
pfipadné alespopl urychleni vydani dodateéného povoleni stavby (napi. podani
stavebnika stavebnimu Gfadu ze dnl 9. 1. 2013 a 6. 2. 2014). Konkrétni navrh
stavebnika na dogasné zabezpeéeni stavby z této korespondence nevyplyva.

K tomu bych poznamenal, Ze je v pUsobnosti stavebniho ufadu, aby posoudil
otazku mozného zabezpeéeni stavby (do doby jejiho pravomocného dodatecného
povoleni) s pfihlédnutim k okolnosti, Ze pouhé zabezpeceni stavby proti vnéjSim
vlivim samo o sobé& nepfedstavuje pokradovani v zakézanych stavebnich pracich.
Vzdy je také namistd, aby stavebnik s konkrétnim zplsobem docasneho
zabezpedeni stavby (napf. proti desti, proti neopravnénému vstupu osob
na staveniété a do stavby apod.) pfedem seznamil stavebni tfad, v jehoZ pdsobnosti
je posoudit, jestli jde o zaji§téni nevyzadujici zadné opatfeni z jeho strany, nebo
naopak. Pfinejmensim tak lze pfedejit pfipadnému podezieni z provadéni
nepovolenych stavebnich praci, ackoliv by se mohlo jednat pouze o zabezpeceni
stavby proti nepfiznivym viivim.

Kromé& toho jsem nazoru, Ze zabezpeceni stavby ma i pfimou souvislost
se zafizenim stavenisté. Staveni$tém se rozumi misto, na kterém se provéadi stavba
nebo udrZovaci prace; zahrnuje stavebni pozemek, popfipadé zastavény stavebni
pozemek nebo jeho &ast anebo Cast stavby, popfipadé v rozsahu vymezenem
stavebnim ufadem téZ jiny pozemek nebo jeho &ast anebo &ast jiné stavby.'°

1% viz ustanoveni § 3 odst. 3 stavebniho zakona.



Podrobngjsi poZzadavky na vybaveni stavenisté predevSim z hlediska pozadavku
na ochranu zivotniho prostfedi a bezpe€nost osob pfi provadéni stavby upravuji
provadéci pravni pfedpisy ke stavebnimu zakonu. Zde bych citoval zejména
vyhlagku o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.'"" Tato vyhlaska podrobné
upravuje obecné technické pozadavky pro staveni$té ve svém ustanoveni § 24e.
Upozornuji, Ze podle odst. 1 citovaného ustanoveni staveni§té musi byt oploceno.
Cilem tohoto obecného poZadavku na stavenisté je zabezpecit nejen okoli stavby,
ale také stavbu a stavenisté jako takové. V daném pfipadé bych tedy tuto zalezitost
shrnul doporuenim stézovatelce (a potazmo i stavebnikovi), aby uvazila, jaka
opatfeni v zajmu zabezpecleni stavby by povazovala za vhodna, nez by bylo vydano
pravomocné dodatecné povoleni stavby.

D - Zavéry

Vyzva stavebnikovi k doplnéni projektové dokumentace, kterd neobsahuje
konkrétni poZadavky stavebniho uUfadu dle vyhlaSky o dokumentaci staveb,
je obsahové nepfezkoumatelnym aktem. Nespinéni takové vyzvy nem(iZze vést
k zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a ani nemUze jit k tizi stavebnika
do té miry, Ze by véc dospéla az k nafizeni odstranéni stavby.

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a tvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédleni, Ze se stavebni ufad
dopustil pochybeni v fizeni o dodateCném povoleni stavby, jak vySe podrobnéji
uvadim. Moje vytky jsou uréeny nekonkrétni vyzve stavebniho uUfadu, na jejimZ
zakladé ma stavebnik doplnit (mimo jiné) projektovou dokumentaci k dodateCnému
povoleni stavby, dale k nedostate¢énému odlvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu
o pferuseni fizeni, v obou pfipadech ze dne 11. 3. 2014, ¢. MCP6 020108/2014.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi méstské casti Praha 6 a Zadam, aby
se v zakonné |haté 30 dnl od jejiho dorugeni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
stavebniho ufadu a informoval mé o pfijatych opatienich k napravé.

Z informativnich dlivodl zasilam tuto zpravu fediteli Magistratu hlavniho
mésta Prahy, jehoZ tim zaroveh Zadam, aby s obsahem zpravy seznamil vécné
pfislusny odbor.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro moje zavérecné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

" vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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