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Zastupce verejného ochrance prav
JUDr. Stanislav KreCek

V Brné dne 24. fijna 2013
Sp. zn.: 4176/2013/VOP/IK

Vazeny pane inZzenyre,

dovoluji si Vas informovat o svych zavérech v ramci Setfeni, zahajeného
na zakladé Vadeho podnétu v zaleZitosti postupu Uradu méstské &asti Praha 6 (,dale
téz ,UMC Praha 6%), ve Vasi piestupkové véci — prestupek proti obéanskému souZiti
ublizenim na cti urazkou dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj§ich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich),

kterého se jste mé&l dopustit vagi NN - VAN C S  OVC Praha

6 tuto véc ved! pod sp. zn.: R 542/2012.

Nesouhlasil jste jak se samotnym vysledkem fizeni, tak ise zplsobem
vyfizeni své stiznosti na postup pracovnice oddéleni prestupk( a vnitfni spravy
odboru vnitfni spravy UMC Praha 6 Mgr. Marty Michelové ze strany tajemnika UMC
Praha 6 Ing. Jana Holického, MBA."

Setfeni v této véci jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujal ja, nebot verejny ochrance prav vyuZil své moznosti,
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav"), pfenést
na mé& nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patii oblast pfestupkové agendy.

Z obsahu vyzadaného vyjadfeni a spisové dokumentace, které pro ucely
Setfeni ochrance poskytl tajemnik UMC Praha 6, vyplynuly nasledujici skute&nosti.
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Prestupkové fizeni

Na z4klad& navrhu na zahéjeni fizeni, podaného Ml ¢ (Y - AW
N” dne 30. 5. 2012, bylo vi¢i Vam zahajeno fizeni pro prestupek proti

obcCanskemu souZiti ublizenim na cti urdzkou dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012, &. j. MCP6 067038/2012, Vas UMC Praha 6
uznal vinnym ze spéachani tohoto pfestupku, za coZz Vam uloZil napomenuti
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Na zakladé Vami podaného odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2012, €. j. S-MHMP 1319129/2012, rozhodnuti UMC Praha
6 zmeénil z formalnich divodd. Vyrok o sankci a nakladech fizeni v8ak zistal beze
zmén. ‘

Jak jsem vyrozumél z Vadeho podnétu a podaného odvolani, zpochybnujete
urazlivost vyrazll ,ksindl“ a ,konkubina®, které jste pouZil v(iéi navrhovatelim, a to
s odkazem na jejich jazykovy plUvod avyklad, ktery jste citoval z vykladovych
slovnik(. V tomto sméru s Vami nemohu souhlasit. Mam za to, Ze pouzité vyrazy

' Viz dopis ze dne 1. 10. 2012, &. j-- MCP6 069345/2012.



byly za okolnosti, za nichz k jejich pouZiti doslo, objektivné zpusobilé urazit
jejich adresaty na cti. Jsem pfesvédéen, Ze UMC Praha 6 a zejména magistrat
se s touto otazkou dostatecné vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti,
na ktera plné odkazuiji.

Vyfrizeni stiznosti

Dne 31. 8. 2012 jste se na tajemnika UMC Praha 6 obratil se stiznosti, v niz
jste namital neopravnéné poskytnuti informace pracovnici oddéleni prestupki
a vnitfni spravy Mgr. Martou Michelovou o tom, Ze jste drzitelem zbrojniho prikazu.
Mgr. Michelova dale dle Vaseho nazoru neopravnéné podala podnét Vasi oSetiujici
lékafce k presSetieni Vaseho zdravotniho stavu pro ucely pfezkoumani zdravotni
zplsobilosti pro drZzeni zbrojniho prikazu. RovnéZ jste namital poruSeni Etickych
pravidel zaméstnanc MC Praha 6 ze strany Mgr. Michelové. Toto poruseni jste
spatfoval v tom, Ze pfi Ustnich jednanich dne 24. 7. 2012 a dne 15. 8. 2012 zlstala
v kontaktu s navrhovateli v mistnosti, kde prob&hlo Ustni jednani, bez Vasi
prltomnostl Dale jste zaznamenal naznak projevu tykani ze strany Mgr. Michelove

vagi navrhovateli Ml CHIN -

Na Vasi stiznost odpovédél tajemnik UMC Praha 6 dopisem ze dne 1. 10.
2012, &. j. MCP6 069345/2012. Dovolte mi, abych se k jednotlivym bodim vyfizeni
stiznosti vyjadfil.

[1] Poskytnuti informace o drzeni zbrojniho prikazu

Pfi Gstnim jednani dne 24. 7. 2012 se Vas Mgr. Michelova dotazala, zdali jste
drzitelem zbrojniho prikazu. Vedle toho se Vas dotazala, zdali jste téZ drZitelem
zbrani. Uéinila tak na zakladé Zadosti Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta
Prahy, odboru sluzby pro zbrané a bezpednostni material, oddelem sluzby
pro zbrané a bezpeénostni material Praha | a Praha Ill (dale téz ,KRP HMP*)2. Organ
policie timto poZzadal o zaslani rozhodnuti o prestupku, které mohlo mit vliv
na posouzeni spolehlivosti Vas jakoZto drzitele zbrojniho prikazu. Ing. Holicky, MBA,
k této zaleZitosti ve vyrizeni stiznosti poznamenal, Ze Zadost byla sou€asti spisoveého
materialu, ktery je GcCastnikim fizeni volné pfistupny, atudiz Mgr. Michelova
,nevyzradila“ G6astniklim Zadné skutecnosti nad ty, které jim byly dostupné. K otazce
na drzeni zbrani Ing. Holicky, MBA, vesvém vyjadieni k zahajenému Setfeni
poznamenal, Ze pro Mgr. Michelovou byla tato otdzka marginalni, takze ji ani
nezaprotokolovala, a vénovala se dale pouze meritu véci.

Tento zavér lze, dle mého nazoru, akceptovat Shoduji se s tajemnikem
UMC Praha 6, ze Mgr. Michelova vénovala pl'l ustnim jednanl dne 24. 7. 2012
této otazce pozornost, ktera byla prlmerena obdrzené vyzvé od Policie CR
a neposkytla dal§im Gcéastnikim fizeni informace nad ramec téch, které byly
dostupné ve spisu.

[2] Podnét k pfezkoumani zdravotni zpUsobilosti

Chapu, Ze postup Mgr. Michelové znamenal ‘v tomto ohledu pro Vas nejen
zadsah do soukromi, ale pfisplnéni dalSich podminek mohl pfispét k odebrani
zbrojniho priikazu. Pfisvém hodnoceni této otdzky jsem vychazel z vyjadfeni

2 Dopis ze dne 4. 7. 2012, &. . KRPA-85503-1/CJ-2012-0000IY.
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tajemnika UMC Praha 6 jak v ramci vytizeni stiznosti, tak i k zahajenému Setfeni.
Mgr. Michelova dle téchto vyjadieni uginila podnét Vasi oSetfujici lékaice na zakladé
Vaseho nestandardniho chovani v pribéhu fizeni (napi. kdy jste navrhovatele
nazyval ,protivniky ve valce”, pfi komunikaci jste byl znaéné rozruseny, na otazky jste
odpovidal iracionalné a zmatené) arovnéz po prostudovani podkladi (véetné
lékarskych zprav), které jste dodal v ramci fizeni Vy sam.

Aniz bych mél moznost konfrontovat tato tvrzeni se skute&nosti p¥i osobnim
setkani s Vami, nemohu se nepozastavit nad obsahem Vaseho vyjadieni k navrhu,
podanému LE} NI - 2 M ¢ , a dopisu, ktery jste adresoval
pani JIIR PEEI S aA K . Mam zato, Ze celkovy styl a pouzité
vyrazy jsou ve vztahu K problému, kvull némuz cely konflikt vznikl, tj. Gdajné
parkovani navrhovatell pfed Vasim domem, zcela neadekvatni. Vedle toho
ze sveédecke vypovédi Vasi manZelky pfi Gstnim jednani dne 15. 8. 2012 vyplynulo,
ze parkovani LIJJ§ N aMll] CEEN. pied Vasim domem ji nevadi,
protoZe pokud &ekate navstévu, tak ta zaparkuje na zahradé Vaseho domu. Z toho
Ize dovodit, dle mého nazoru, Ze spor s Vasimi sousedy ma spise iracionaini pozadi
a jako problém jej vnimate pouze Vy, nez aby bylo mozno z jednani navrhovatel(
objektivné dovozovat schvalnosti viéi Vam.

Porovnam-li VaSe shora popsané chovani v prib&hu dstniho jednani
s dostupnymi pisemnymi podklady, véetné Iékaiskych zprav, z nichz
vyplynulo, Ze jste se vdubnu 2012 nervové zhroutil, povazuji postup
Mgr. Michelové, ktera podala podnét Vasi osetfujici lékafce, aby na zakladé
sveho odborného zjisténi zvazila, zda neni namisté postup ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
(zakon o zbranich), ve znéni pozdéjich predpisi®, za pfiméreny. Odtivodnéni
tohoto kroku ve vyfizeni stiznosti povazuji za pFiléhavé.

Na okraj poznamenavam, Ze UMC Praha 6 ziskal kontakt na Vasi oS8etfujici
lekatku a informaci o poétu drzenych zbrani oficialni cestou®, ato na zakladé
pfedchoziho telefonického vyzadani.

[3] Poruseni Etickych pravidel

K otazce udajného tykani Mgr. Michelové navrhovatellm se nemohu
objektivné vyjadfit, protoze ta je zasadn& popfela. Jelikoz nejsou k dispozici
dikazy, které by podpofily Vase tvrzeni, nelze vtomto ohledu dovodit pochybeni
UMC Praha 6.

K projednavani véci bez Vasi ugasti tajemnik UMC Praha 6 ve vyfizeni
stiznosti uved|, Ze navrhovatelé po skongeni ustniho jednani pouze konzultovali
s Mgr. Michelovou pfipadné podani podnétu k ptezkoumani zdravotniho stavu Vasi
oSetiujici Iékafce, pficemz Mgr. Michelova potvrdila, Ze tento podnét na zakladé
zjisténi ziskanych v priib&hu Ustniho jednani poda.

K Zjisti-li posuzuijici 1ékar u drzitele zbrojniho pritkazu zménu zdravotniho stavu, ktera ma za nasledek ztratu
jeho zdravotni zpUsobilosti, je povinen vydat novy posudek o zdravotni zp(isobilosti a zaslat jej bez zbyteéného
odkladu pfisluSnému Gtvaru policie; u drzitele zbrojniho prilkazu skupiny D je povinen té% informovat bez
zbyteéného odkladu zaméstnavatele.

* Dopis KRP HMP ze dne 25. 7. 2012, &. j. KRPA-85503-2/CJ-2012-00001Y.



Mam za to, Ze toto jednani Mgr. Michelové Vas neposkodilo ani v ramci
samotného prestupkového fizeni, ani z hlediska pfipadného dopadu na dalsi drZeni
zbrojniho prukazu. Vydani nového posudku o zdravotni zpusobilosti, ktery by mohl

znamenat odebrani zbrojniho prikazu, je totiz v piné odpovédnosti oSetfujiciho
I€kare.

JelikoZ jsem v postupu UMC Praha 6 neshledal pochybeni (kromé formalnich
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, kterd napravil magistrat v ramci odvolaciho
fizeni), rozhodl jsem se Setfeni vii&i UMC Praha 6 ukongit dle ustanoveni § 17
zakona o vefejném ochranci prav.

S pozdravem

Vazeny pan
Ing. Lﬁ M=
162 00 Praha 6

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



