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KVOPP®O

V Brné dne 15. 1. 2015
Sp. zn.: 7528/2014/VOP/MKZ

Ufedni zaznam o dal$im postupu ve vyfizovani spisu

Dne 21. 11. 2014 se na ochrankyni obratila pani S J (dale také
.StéZovatelka“) v zalezitosti nespokojenosti s komunikaci s Ministerstvem
zdravotnictvi (dale jen ,MZ‘). Mimo jiné také ochrankyni poZadala o veSkerou
korespondenci, kterda se tykd jeji osoby, a kterou méla ochrankyne vést
se V8eobecnou zdravotni pojistovnou (dale jen ,VZP).

StéZovatelka disponuje dokumentem — rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze
dne 16. 1. 2014, kterym bylo na zakladé rozkladu podaného stéZovatelkou zru§eno
rozhodnuti MZ ze dne 21. 11. 2013 o odmitnuti &asti Zadosti podle zakona &.
106/1999 Sb. v rozsahu poskytnuti kopii dopisli VZP a Masarykova onkologického
Gstavu vBrn& (dale jen ,MOU“) a v&c byla vracena ministerstvu k novému
projednani. V odivodnéni rozhodnuti se ministr vyjadfil, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

StéZovatelka poukazuje na skuteénost, Ze od vydani rozhodnuti nema vsak od
ministerstva Zadnou zpétnou vazbu, jak projednani jeji Zadosti pokraéuje. DalSi
Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. poslala dne 27. 3. 2014. Na tuto
zadost ministerstvo zdravotnictvi viibec nereagovalo.

Pani J. se vpodnétu také odvolavd na osobni setkani s JUDr.
Kfe¢kem v Praze, kterého oslovila se svym problémem. Konkrétné ho méla
informovat o tom, Ze v jejim pfipadé VZP porusuje zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi, zejména tim, Ze nezajistila pani J pfistup do zdravotnického
zafizeni, které by ji poskytio komplexni onkologickou Ié¢bu v¢etné Iécby
posttraumatické stresové poruchy, kterou ji mél ,vypéstovat* MOU. Odvolavala se na

pfislib zastupce ochrance, Ze ,z pozice zastupce ombudsmana oslovi VZP — Ustredi

a zepta se, pro¢ nereaguji na jeji Zadosti o zajisténi 1é¢by dle zékona o verejném
zdravotnim pojisténi“. Poukazuje na dopis JUDr. Kife¢ka ze dne 21. 10. 2014,
kterému nerozumi. Pozn.: V GINIS v8ak neni evidovan zadny dokument ze dne 21.
10. 2014 obsahujici dopis odeslany z KVOP na adresu pani J

Dne 3. 12. 2014 telefonovala pani J Mgr. Jané Gregorové, zastupkyni
vedouci pravniho oddéleni, aby ji sdélila své rozhofeni ze zplsobu vyfizeni jeji
Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona 106/1999 Sb. Kancelaii veiejného
ochrance prav. Vyfizujici odpovéd totiz obdrzela ten den (viz e-mail zaloZeny ve
spise ,pro spis®).

Pani J na zakladé dohody a dustniho vyjadifeni JUDr. Krecka
z podzimniho setkani v Praze oéekavala, Ze ihned véc provéfime, piicemzZ se
dozvida, Ze jsme dosud (pravdépodobné od setkani s JUDr. KifeCkem) nic neudélali.

Pro dalsi postup ve véci bylo dllezité znat alespori ramcové obsah informace,
kterou JUDr. Kreéek pii setkani pani J poskytl, pfipadné ovéfit existenci
zminéného dopisu ze dne 21. 10. 2014. Za tim G¢elem jsem si domluvila na den 16.
12. 2014 konzultaci s JUDr. KfeCkem. ZVOP se velmi struéné vyjadiil, Ze pani
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J hic neslibil, pouze ji informoval, Ze bychom se mohli v jeji véci zabyvat
postupem VZP, kterd je v urditém sméru povaZovana za spravni tfad. Je véak nutné,
aby nam poslala pfislu§né materialy k &innosti VZP. K dopisu ze dne 21. 10. 2014 se
nevyjadfil.

Na ochréance se oficidlnim podnétem stézovatelka nové obratila dne 24. 11.
2014.

Musim se jesté vratit k poznamce pani J uvedené v podnétu, a to, Ze
nas dlouhodobé zada o pomoc a Ze jsme o jeji situaci dlouhodobé informovani.

Pani J se na ochrance jiZ v minulosti obracela — podnét sp.zn.
4276/2013/VOP/MKZ. Obsahem jejiho podnétu byla stiZnost na kvalitu zdravotni
péce poskytované lékaii Masarykova onkologického Ustavu Brno. V ramci lé¢by
onkologického onemocnéni ji méli zpisobit posttraumatickou stresovou poruchu,
ktera ji znemozZiiuje pobyt ve zdravotnickém zafizeni. V podani vyjadfila
nespokojenost s pfistupem lékatky ke sdéleni citlivych okolnosti ohledné jeji nemoci.
Po urcité dobé 1&¢by mélo byt ze strany lékai(i onkologického Ustavu upusténo od
podavani léku Arimidex, pfiéemz méla nadale zistat od 30. 3. 2011 bez adekvéatni a
ucinne lékarské péce. O pomoc méla také pozadat 11 prednostl specializovanych
onkologickych center, ovéem ani u nich poZadovanou pomoc a lé¢bu nenasla.
Vzhledem k tomu, Ze Masaryklv onkologicky Ustav Brno je pfimo fizen
Ministerstvem zdravotnictvi CR, obratila se s Zadosti o pomoc i na Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje. Zahdjila také jednani s oddélenim dozoru nad zdravotnimi
pojiStovnami ministerstva zdravotnictvi, které probihalo zdlouhavé, a stale nebylo
dosaZeno zadného vysledku.

Vzhledem k nastinéné obtiZzné a nelehké situaci jsem pani J tehdy
vroce 2013 kontaktovala telefonicky, a vSe sni chtéla prodiskutovat, zejména
skute¢nost predéasnosti jejiho podnétu k ochranci. Poté byl jeji podnét vyfizen
zpGsobem nepodnét pisemnou formou. V odpovédi byla informovana, Ze se miiZze
proti nestandardnimu jednani Iékai(l branit podanim stiznosti na trovent poskytované
zdravotni péce ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje. Pokud nebude
s vysledkem vyfizeni stiznosti ze strany Gradu spokojena, byla poudena, Ze se mize
s novym podanim na ochrance znovu obratit.

Z nového podnétu z listopadu 2014 vsak nevyplyva, Ze by pani J
vyuZila stiznostniho fetézce a tudiz po ochrankyni poZadovala prosetieni postupu
krajského Gradu pfi vyfizovani stiZnosti.

Na zakladé jejiho nového podnétu oslovim Ministerstvo zdravotnictvi a
pravdépodobné i VZP s Zadosti o sdéleni, jak nalozili s zadostmi pani
J - O tomto postupu budu pani J .informovat.
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