V Brné dne 10. srpna 2011
Sp. zn.: 645/2011/VOP/MS

Pribézna zprava o vysledku Setfeni

ve véci podnétu ods. K. S.

Obecné predstavuji osobni prohlidky zasah do lidské dustojnosti
véznénych osob. V prostfedi vykonu trestu odnéti svobody vsak Ize tento
zasah povazovat za legitimni za ucelem zajisténi vnitini bezpecénosti (zabranéni
priniku nepovolenych véci do véznice), avSak pouze tehdy, pokud jsou
prohlidky provadény primérené a takovym zpusobem, aby byla maximalné
Setrena lidska duastojnost. Za priméfené pfitom nelze povazZovat, pokud jsou
odsouzeni rutinné nuceni pii dukladné osobni prohlidce drepovat ¢i zvedat
penis a Sourek, aniZz by existovalo realné podezfeni odavodrfiujici tento postup.

A - Obsah podnétu

Dopisem ze dne 26. 1. 2011 se na mé obratl ods. K. 8. (déle také
.StéZovatel®). Ve svem podnétu obecné srovnaval podminky vykonu trestu ve VEéznici
J. a véznici v italském Palermu, kde rovnéz vykonaval trest odnéti svobody. Zasadni
namitku vznesi proti praxi provadéni osobnich prohlidek, kdy si nazi odsouzeni
bézné maji sedat na ,Zidli s detektorem®, pfi¢emz soucasti prohlidky je ,ohrnovani a
zvedani pfirozeni“. Dal§i vyhrady uvedl| vic¢i moznosti hygieny ve véznici (zejména
koupani jednou tydne).

B - Skutkovy stav

Spatné hygienické podminky jsou mi znamy z fady Setfeni, ktera jsem
v minulosti ved|. Souvisi s Uspornymi opatfenimi pfijatymi generalnim feditelstvim
Vézefiské sluzby CR s Gg&innosti k 6. 9. 2010, a to z dlvodu dlouhodobého
nedostatku finanénich prostfedkl v Ceském vézeristvi. Na tuto skutednost jsem proto
upozornil v Souhrnne zpravé vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2010,
ktera byla predioZena Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Rovnéz jsem
Vézefiské sluzbé CR avizoval, Ze praxi koupani jednou za tyden jsem ochoten
akceptovat po pfechodnou dobu, nikoliv jako bé&Zny standard.

K provadéni osobnich prohlidek mi Feditel Véznice J. sdélil, Zze veskeré
prohlidky, véetné dlkladné osobni, jsou provadény v souladu s nafizenim
generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR (dale také ,,NGR“) ¢. 11/20086, o
vézefiské a justiéni sirazi, pfifemz cilem téchto prohlidek je zabranit pronaseni,
drZzeni a zneuzZivani nepovolenych véci véznénymi osobami. NiZe popisuji praxi tak,
jak ji nastinil Feditel Véznice J.. Odsouzeny je pfi prohlidce vyzvan, aby se vysviékl



do naha. Poté se provede prohlidka svrSki a osobnich véci. Prohlidka je provadéna
soucasné u max. péti odsouzenych (dle podtu pfitomnych dozorcll). Pfi nasledné
prohlidee téla je pozornost pochopitelng vénovana moZnym ukrytlm nepovolenych
véci (odsouzenému je napfiklad ,nafizeno, aby oteviel Usta a zvedl jazyk®). Dale
odsouzeny musi provést nékolik diepl a poté je poZadan o zvednuti penisu a
Sourku. Ve vyjadfeni je uvedeno, Ze k této praxi bylo pristoupeno, aby se zamezilo
priniku navykovych latek do véznice, nebot pravé pod kofenem penisu a pod
Sourkem byvaji pronaseny. Osobni prohlidku vykonavéa osoba stejného pohlavi a je
dbano dlstojnosti. K Zadnému fyzickému kontaktu mezi dozorci a odsouzenym
nedochazi. V Z2adném pfipadé se neprohliZzeji t€Ini dutiny za pomoci zavadéni prsti
¢i jinych nastrojd. Prohlidka odévll poéind spodnim pradlem, které je poté vydano
odsouzenému. Po obleeni spodniho pradla je odsouzeny vyzvan, aby usedl na
stolicku se zabudovanym detektorem kovl. Pokud vznikne podezieni, Ze odsouzeny
ukryva nepovoleny predmét v télni dutiné, je pfedveden k vySetfeni k vézefiskému
lekari.

Ze zaslanych fotografii prohlidkovych mistnosti vyplyva, Ze prohlidkova
mistnost €. 024 je vybavena zastenami, naproti tomu prohlidkove mistnosti €. 027
ac. 028 tyto zastény postradaji. Reditel Véznice J. sam ve vyjadieni uvedi,

Ze prohlidky se provadi v mistnostech vybavenych ,rohoZemi, odkladacimi vé§aky
a lavicemi.”

Dale feditel Vé&znice J. uvedl, Ze pouZivani detektoru kovl obvyklym
zplsobem (pfiloZzenim k ohanbi & analnimu otvoru), tedy bez posazeni na stolicku,
neni vhodné s ohledem na mozny kontakt detektoru s télem.

Ods. K. S§. byl z bezpeénostnich dlvod( zafazen mezi nepracujici,
a dikladnym osobnim prohlidkam se nepodroboval tak ¢asto jako ostatni odsouzeni
(zejména pracujici). Bezpecnostnimi divody je v daném pfipadé myslena

vvvvvv

C - Pravni hodnoceni

Ochrana lidské dlstojnosti je coby zakladni lidské pravo obecné zakotvena
v Listiné zékladnich prav a svobod.! Tamtéz (3l. 4) je stanoveno, Ze meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod upraveny pouze zakonem. Timto zakonem je v daném pfipadé zakon
¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale také ,ZVTOS"). Pfitom dle &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:
.Pri pouZivani ustanoveni o mezich zakfadnich prav a svobod musi byt Seifeno
Jjejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivéana k jingym acelam,
nez pro které byla stanovena.”

' Viz zejména &. 7 odst. 2 a &L 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve Sbirce zakond vyhlasena
jako usneseni &. 2/1993 Sb.
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Mezi zakladni povinnosti odsouzeneho patfi podrobit se osobni prohlfdece
v zajmu zajistovani vnitiniho poradku ve vezmc: a vylouceni toho, aby u sebe nemeél
vée, kterou by narusoval adel vykonu trestu?® Obecne predstavuji osobni prohlidky
zasah do lidské distojnosti véznénych osob.® V prostiedi vykonu trestu odnéti
svobody v3ak Ize tento zdsah povaZovat za legitimni za GCelem zajisténi vnitini
bezpeénosti (zabranéni prlniku nepovolenych véci do véznice), avéak z pohledu
Ustavnépravni argumentace pouze tehdy, pokud jsou prohlidky provadény pfimérené
a takovym zplisobem, aby byla maximalné $etfena lidska ddistojnost.*

Dle ustanoveni § 140 NGR &. 11/2006 se dlikladna osobni prohlidka provadi:

»a) pfi pfijmu a pfed propusténim obvinénych a odsouzenych,

b} pred a po provedeni eskorty u vsech obvinénych a odsouzenych, pokud
nejde o eskortu na pracovisté [pismeno 1],

c) pii kazdém opusténi véznice (a po navratu) bez dohledu zaméstnance
Vezeriské sluzby a dale je-li divodné podezieni, Ze obvinény nebo odsouzeny
ma u sebe nebezpecné pfedmeéty nebo nepovolené véci,

d) pfed a po provedeni navstévy, pokud nebude odsouzeny nebo obvinény
po celou dobu navstévy bezprostfedné stfezen prislusnikem dozoréi sluzby nebo
pfislusnikem vézeriské straze,

e) pfed umisténim obvinéného a odsouzeného k vykonu kéazefiského frestu
do cely uzavieného oddéleni a samovazby a pfed umisténim do krizového oddéleni
nebo cely, v niz je nafizen zvlasini reZim (dohled),

) pfi_pfichodu nebo piijezdu _obvinénych a odsouzenych_z_vnitiniho_nebo
vnéi§iho pracovisté, a fo minimainé u 10 % z poctu pracovni cety obvinénych nebo
odsouzenych, nejméné viak 4 osoby k prohlidce; s pfihiédnutim k nebezpecnosti
obvinénych a odsouzenych, charakteru prace a pracovisté je opravnén prislusnik
vézeriské straze nebo pfisiudnik dozoréi sluzby rozhodnout o vy8sim pocltu osob
uréenych k prohlidce,

g) pfi generalnich prohlidkach.”

Dle druhého odst. se prohlidka provadi: ,v uréené, dostate¢né vytapéné
mistnosti, vybavené rohoZemi, odkladacimi favicemi a vé§aky. Obvinény nebo
odsouzeny se pfi dukladné osobni prohlidce sviékne do naha. Poté se provede
prohlidka téla, odloZenych svrékt a v8ech osobnich véci obvinéného nebo
odsouzeného za vyuZiti defektoru kovi.”

StéZovatel ani k vyzvé neupfesnil Eethost provadéni prohlidek, presto bylo
zfejme, Ze upozorioval na tyto prohlidky zejména v souvislosti s navratem
z pracovi$té u ostatnich odsouzenych. Reditel Véznice J. k &etnosti dikladnych
osobnich prohlidek obecn& odkazal na vySe uvedené ustanoveni § 140 NGR &
11/2008.

2 - Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) ZVTOS.

* Pfitom samotny ZVTOS obsahuje odkaz na diskutované zakladni lidské pravo, totiz na zachovani lidské
dlstojnosti, Dle ustanoveni § 2 odst 1 ZVTOS JTrest mife byt vykonavén jen takovym zplsobem,
ktery respekiufe diustojnost osobnosti odsouzeného...

* Obdobné Doporugeni Vyboru ministr Rady Evropy ¢. Rec (2008) 2 k Evropskym vézefiskym pravidlim,
bod 54.1 a néasledujici.
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Pli provadéni ddkladnych osobnich prohlidek je tfeba trvat na tom,
aby neprobihaly kolektivné bez zajisténi dostate¢ného soukromi (nékteré véznice
opatiily zastény, popf. vybudovaly kabinky bez pfednich dvefi, tudiZ osobu vidi
pouze piisludnik Vézefiské sluzby CR, ale nikoliv jiny odsouzeny) s dlrazem
na minimalizaci zasahu do lidske ddstojnosti kontrolovanych Pokud vySe uvedena
praxe probiha nadto v mistnostech bez zastén, &ili prdbéhu dlikladné osobni
prohlidky jsou bezprostfedné pfitomni kromé dozorcll i ostatni odsouzeni, je zasah
do lidské dastojnosti nutno povaZovat za o to citelngjsi.

Ke zplsobu provadéni diikladnych osobnich prohlidek existuje &etna recentni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“). ESLP vychazi
ve svych rozhodnutich obecné z toho, Ze osobni prohlidky jsou nezbytné k zajisténi
bezpednosti ve véznici, nicméné& musi byt provadény pfimé&Fenym zplsobem.®
Relevantni pro posouzeni daného pfipadu pfitom je zejména rozhodnuti senatu
ESLP ve véci Frérot v. France ze dne 12. 1. 2007, stiznost &. 70204/01. V daném
pfipadu byl odsouzeny v jedné z francouzskych véznic (mimo standardni pribéh
prohlidky) nucen se rozkrolit, predklonit a kaslat za ucelem prohlidky (obdoba
diepovani). Soud konstatoval, Zze obecné neni ani tento zplsob osobni prohlidky
vrozporu se &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakaz
muéeni a jiného nelidského &i ponlzu};mho zachazeni),” le¢ k danému postupu mliZe
byt pfikro€eno pouze tehdy, pokud je to absolutné nezbyiné ve svétle mimoradnych
okolnosti a jsou dany zavazné dlvody pro podezieni, Ze odsouzeny ukryva
nepovolenou véc v dane Casti t&la. Uvedeny pfipad je zjevné pfiléhavy na shora
popisovanou situaci. Ostatné se domnivam, Ze zvedani Sourku a penisu (byt dané
vykonava sam odsouzeny) miZe byt poniZujici vice nez prohlidka popsana v piipadu
Frérot v. France.

Béhem mistnich Setfeni v jinych véznicich byla nékolikrat konzultovana
tamejsi praxe, pfitemzZ postup nastinény feditelem Véznice J. je odlisny v tom, Ze
difepovani a zvedani penisu a Sourku se jinde provadi pouze pfi divodném
podezieni na pronaseni nepovolenych latek, a nikoliv rutinné.

Popsanou praxi v provadéni dikladnych osobnich prohlidek ve Véznici
J. pfi zohlednéni shora uvedenych argumentd povazuji za nepFiméfenou
a neakceptovatelnou. Rutinni zvedani penisu a Sourku a dfepovani povaZuji
v situaci, kdy neexistuje dlavodné podezfeni, za nelegitimni zasah
do distojnosti  kontrolovanych odsouzenych. Legitimitu tohoto zplsobu
provadéni ddkladnych osobnich prohlidek nelze opirat o dva zachyty nepovolenych
véci, ke kterym doslo na pfelomu roku 2010/2011 [pfi navratu z pracovi§té byl dne
1. 12. 2010 zachycen mobilni telefon - v boté ([) a dne 3. 1. 2011 navykové latky].

D - Zavér

5 Blize viz Sbornik stanovisek “vefejného ochrance prav. Vézefistvi, Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str. 146.
dostupné na www.ochrance.cz).

Srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Vala$inas v. Lithuania, ze dne 24. 7. 2001, stiZnost &. 44558/98,
rozhodnuti senatu ESLP ve véci lwanczuk v. Poland, ze dne 15. 11. 2001, stiZnost & 25196/94, rozhodnuti
senatu ESLP ve v&ci Van der Ven v. The Netherlands, ze dne 4. 2, 2003, stiZznost &. 50901/98, rozhodnuti senatu
ESLP ve veci El Shennawy v. France, ze dne 20. 1. 2011 stiZnost &, 51246/08.

7 Ve Shirce zakonil vyhlageno pod ¢&. 20971982 Sb.
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Legitimita osobnich prohlidek (preventivnich - prohmatani pfes odév i téch
dukladnych) je nesporna, proto jsem své Setieni zaméril na zplsob jejich provadéni.
K povinnosti sednout na stolicku se zabudovanym detektorem kovl zohledfiuji
argument feditele Véznice J. o vhodnosti tohoto postupu spiSe neZ kontrolovat
odsouzeného ruénim scannerem, a proto v tomfo bodé neshledavam pochybeni.
Naopak ocefiuji Véznice J., Ze byla schopna v situaci nedostatku financnich
prostfedkl namisto nakladného detekéniho kiesla pofidit oby&ejnou stolickou
se zabudovanym bé&znym detektorem, viz pfilozené fotografie.

Pochybeni jsem naopak shledal ve zplUsobu provadéni dikladnych osobnich
prehlidek, kdy jsou odsouzeni béZné nuceni difepovat, zvedat penis a Sourek.

Své Setfeni kon&im a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav se na feditele Véznice J. obracim s vyzvou, aby se k {éto
zpravé do 30 dnl od doruceni vyjadfil. Jeho vyjadieni bude podkladem pro vydani
mého zavéreéného stanoviska ve véci. PriibéZnou zpravu o vysledku Setfeni obdrzi
rovhéz stéZovatel.

JUDr. Pavel Varvarovsky v.r.
vefgjny ochrance prav
(zpréva je opatfena elektronickym podpisem)



