I. Zakladni povinnosti odsouzeného je podrobit se opatfenim, ktera jsou
nezbytna k potladeni vyroby, drzeni nebo zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek a jedi ve véznici. Takovym opatfenim je i test
vzorku moci na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek. Nedilnou
soucasti vyse uvedené zakladni povinnosti odsouzeného je i poskytnuti
aktualniho vzorku vlastni mo¢i.

. Osobni prohlidky obecné pfedstavuji zasah do lidské dUstojnosti
véznénych osob. V prostredi vykonu trestu odnéti svobody vsak Ize
tento zasah povazovat za legitimni za ddcelem zajisténi wvnitfni
bezpeénosti (typicky napf. zabranéni praniku nepovolenych véci do
véznice), avSak pouze pokud jsou prohlidky provadény pfimérené a
takovym zplisobem, aby byla maximalné Setfena lidska duastojnost. Za
pfiméfené pritom nelze povazovat, pokud jsou odsouzeni rutinné nuceni
pfi dukladné osobni prohlidce nazi dfepovat i zvedat penis a Sourek,
aniz by existovalo realné podezieni oduvodnfujici tento postup. Za
pfiméfené nelze povazovat, ani pokud jsou odsouzeni prohlidkam v
uvedené podobé podrobovani plosné (tedy bez jakéhokoliv konkrétniho
podezieni), pfed kazdym odbérem vzorku moci za ucelem provedeni
testu na omamné a psychotropni latky.

V Brné dne 2. éervence 2013
Sp. zn.: 1208/2013NOPMS

Zprava o Setreni

ve véci podnétu odsouzeného J. S. a dalSich

A.
Obsah podnétu

Odsouzeny J. S. se na ochrance obratil v Gnoru 2013 spolecné s dalsimi tfemi
odsouzenymi' z Véznice Horni Slavkov. Shodné brojili proti praxi v testovani na
pifftomnost omamnych a psychotropnich latek (dale jen ,OPL®), kdy ma byt ddajné
manipulovano se vzorky tak, aby pfedem vybrani odsouzeni vysli z testu jako
pozitivni, StéZovatelé se proto nabidli, Ze namisto vzorku moci chtéji podat vzorek
krve, coZ jim nebylo umoZnéno. Nasledné byli kazerisky trestani. Soudasné
stéZovatelé namitali, Ze pfed poskytnutim vzorku moéi musi projit tzv. dikladnou
osobni prohlidkou, coz vnimaji jako poniZujici.

Ods. S. mél tuto prohlidku a odbér modi podstoupit dne 8. 2. a dne
15. 2. 2013. Poprvé byl vzorek negativni, podruhé odmitl vzorek poskytnout
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s odvolanim na nepfiméfené poniZujici proceduru. V obou pfipadech nabizel, ze
podstoupi odbér krve namisto vzorku modi s tim, Ze si jej zaplati. Ods. T. tuto
prohlidku podstupoval opakované, i kdyZ ji vnima jako poniujici. Tvrdi, Ze drogy
nikdy nebral, piesto byl v minulosti (Eerven 2012) pozitivni a opét dne 20. 12. 2012.
Vzhledem ke svému pfesvédéeni o neuzivani OPL se dozadoval provedeni odbéru
krve, bez(spésné. Dne 15. 2. 2013 odmitl poskytnout vzorek moci z obavy
z manipulace se vzorkem. QOds. M. a ods. H. broji proti poniZujicim prakiikam
(dlikladna osobni prohlidka pfed odb&rem vzorku modci) a manipulovani se vzorky ze
strany zaméstnancl véznice. Oba dne 15. 2. 2013 odmitli poskytnout vzorek modi,
namisto toho nabfdli vzorek krve, bezlspésné.

Stiznosti I1ze tedy rozdélit do dvou samostatnych otazek. A sice odmitnuti
poskytnout vzorek moci z obavy o manipulaci s nim a nabidka poskytnuti vzorku krve
namisto toho. Druhou otdzkou je pfiméfenost podrobovani odsouzenych dikladné
osobni prohlidce pfed samotnym poskytnutim vzorku modi. Ohledné téchto dvou
otazek ochréance zahdjil $etfeni podle ustanoveni § 14 zakona €. 348/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(, proti V&znici Horni Slavkov.
Reditel véznice plk. Mgr. Milan Dod&ekal byl vyzvan kvyjadfeni a poskytnuti
pisemnych podkladd k vyhradam stézovatell.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujal ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil své moznosti,
‘dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o velejném ochranci prav, prenést na me
nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi i oblast vézefistvi, do niz spada tento
podnét.

B.
Skutkova zjisténi

Plk. Mgr. Dogekal ve svém vyjadieni uved|, Ze dikladné osobni prohlidky pfed
odbérem vzorku mo¢éi byly zavedeny ve Véznici Horni Slavkov, z nafizeni prechoziho
feditele véznice, v roce 2007 (€. 53/2007). PovaZuje je za nezbytné nuiné a provadi
se plosné u vSech véznénych osob pfed testovanim. Prohlidky probihaji podle
vyjadieni vedouciho oddéleni vykonu trestu mjr. Janecka tak, Ze odsouzeni jsou po
jednom (samostatn&) vyzvani, aby se vysvlékli do naha, a poté jsou kontrolovani, zda
nemaji u sebe nepovolené véci, pficemz jsou vyzvani, aby ,nadzvedli pfirozeni
a popfipadé shmuli predkozku.*> Odsouzeni shodné prohlidku popisuji jako
povinnost ,ukazovat genitalie, nadzvedavat prfirozeni, stahovat predkozku
a roztahovat zadek vcéetné dfepd. Dlvodem tohoto nafizeni byla, dle Feditele
véznice, pfedchozi snaha véznénych osob o pronaseni riznych nadobek s moéi za

2 Podle aktualniho vnitiniho predpisu VS CR — ustanoveni § 89 NGR &. 18/2013: ,Diikladna osobni prohlidka se
provadi v uréené, dostatecné vytapéné mistnosti vybavené rohoZemi, odkladacimi lavicemi a vé§aky. Prohlidku
provadi prislusnik stejného pohlavi, Véznénd osoba se pfi ditkladné oscbni prohlidce sviékne donaha. Poté
se provede prohlidka téla véetné ustni dutiny, podpaZi, chodidel a oblasti genitalii. Prohlidka koneéniku
se provede vykonanim alespoii tfi dfept, pfipadné jinym vhodnym zpisobem s vyuZitim technickych
prostiredkit. Prohlidka odioZenych svrSkii se provede peélivym prohmatanim se zaméfenim na zesflené éasfi
odévu s vyuZitim detektoru kovi nebo jiného fechnického prostfedku. Prohlidka dal3ich osobnich véci se provede
zrakové s vyuZitim technickych prostiedkd, Pii prohlidce se pouZivaji ochranné rukavice. Ph provédéni
dikladnych osobnich prohlidek v pripadé, Ze maji charakter hromadné akce, jsou véznéné osoby od sebe
oddéleny odpovidajicimi zasténami nebo kabinkami. P dildadné osobni prohlidee je nutno zajistit dostatecnou
miru soukromf a distojnost véznéné osoby.”
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Ucelem ovlivnéni vysledku testu moéi (prostfednictvim zamény béhem poskytovani
vzorku mog&i).> Nadobky s mod&i maji byt nachazeny pfi kontrolach cel i v soudasné
dobé. Uvedené nafizeni rovnéZ mélo mit pozitivni vliv na pocet zachytl pozitivnich
vzorkd.

Dale bylo k samotnemu testovani uvedeno, Zze probiha v souladu
s akfualizovanym Metodickym listem feditelky odboru zdravotnické sluzby a vrchniho
feditele pro penologii & 2/2010 o provadéni monitoringy omamnych
a psychotropnich latek ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky. Monitoring se provadi
prostfednictvim detekéni soupravy (festovaci prouzky). Pfi pozitivhim vysledku testu
modi je nasledné vzorek odeslan k ovéfeni do akreditovaneé toxikologické laboratofe.

V pfipadeé neumoznéni testu krve je uveden jako hlavni dlivod fakt, Ze obecné
testovane drogy jsou v krvi zachyceny fadové v hodinach, naproti tomu v moéi
i nékolik dni. Dale Feditel uvadi, Ze by se i pfi umoznéni testu krve musel podstoupit
test modi ke zjisténi cilené konkréini drogy pro nasledujici krevni test. Cena
konfirmacntho testu krve na cileny prikaz jedné latky &ini 1.830,- K& a bez
predchoziho orienta¢niho testu moéi by vysla na 9.150,- K&. Z doloZenych vypis(
Géthd odsouzenych bylo zjisténo, Zze kromé M. H. (z ¢astky na jeho Uétu bylo mozZno
provést test na jednu latku) by ostatni st&Zzovatelé neméli prostifedky na umoznéni
testu krve.

K namitce o zaméné &i ovlivnéni vzorkll zaméstnanci véznice bylo uvedeno,
Zze testovani, od poéatku odbéru vzorku po odeslani do laboratofe, probiha za
pfitomnosti odsouzeného a jesté dalsiho svédka. Je tedy téméf nemozné, aby dosio
k manipulaci se vzorky v pfipadé, kdy sam odsouzeny je celému procesu pritomen.

C.
Pravni posouzeni

Z vyjadfeni feditele véznice se podava, Ze s vykonem trestu odnéti svobody
se piirozené poji omezeni a zbaveni n&kterych prav a svobod.* Odsouzeny je proto
povinen,® mimo jiné, ,podrobit se osobni prohlidce v zéjmu zajistovéni vnittniho
poradku ve véznici a vylou€eni foho, aby u sebe nemél véc, kterou by narusoval tcel
vykonu trestu”, a dale také ,podrobit se opatfenim, které jsou nezbytna k potfadeni
vyroby, drZzeni nebo zneuzivani omamnych a psychofropnich latek a jedt ve véznici*.

StéZovatelé druhou uvedenou povinnost porusili, byli tedy z legitimnich
daivod( kazefisky trestani.? Na tom nic neméni ani skutednost, Ze nabidli podrobit se
odbéru a testovani vzorku krve. Oba testy mohou detekovat jiné navykové latky
a zejm. po odlinou dobu od poziti.”

% Maly byt adajné zZjistény i piipady, kdy vézefl m&| pod predkoZkou penisu blize nespecifikované 1éky, které mog
znehodnotily, pfipadné zneutralizovaly pro testovani apod.
Blize ustanovenl § 27 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jSich pfedpisd.
5 Zakladni povinnosti odsouzenych obsahuje ustanoveni § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
B Vgichni &tyFi tymZ kazediskym trestem a dale u nich bylo standardné realizovano opatieni navitdv za pfepazkou
podle ustanoveni § 19 odst, 6 zakona & 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich
Fedpis(.
PTest vzorku Krve lze povaZovat za vhodny zejm. u zjiStovani ovlivnéni alkeholem. BliZe viz ustanoveni § 16
zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, atkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjich predpisd.
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Soudasné podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb., o Veézefiské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pfedpisii: ,Piisiusnik je
opravnén provést u osoby ve vykonu zabezpedovaci detence, ve vykonu vazby nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody osobni prohlidku a prohlidku jejich véci, prohlidku
téla, sniméni daktyloskopickych otisk(i a pofizovani obrazovych zédznami, popfipadé
nafidit, aby se tato osoba podrobila lékarské prohlidce.”

Co se rozumi osobni prohlidkou bliZze rozvadi vnitini pfedpis Vézenské sluzby
CR.2 Podle ustanoveni § 88 NGR &. 18/2013 se osobni prohlidkou rozumi, pokud jde
o véznéné osoby, dikladna osobni prohlidka, preventivni osobni prohlidka
a prohlidka téla. Ustanoveni § 89 dale konkretizuje, v jakych pfipadech lze
odsouzeného podrobit dikladné osobni prohlidce. V&znice Horni Slavkov opravnéni
podrobovat odsouzené plodné dikladné osobni prohlidce (pfed poskytnutim vzorku
modi) opira o ustanoveni § 89 odst. 1 pism. c) NGR &. 18/2013 (,pfi divodném
podezieni, Ze véznéna osoba mé u sebe nebezpeéné pfedmety nebo nepovolené
véer),® véznice tedy ma za to, e kaZdy odsouzeny poskytujici vzorek moéi je
ddvodné podeziely, Ze ma u sebe nebezpelné predméty nebo nepovolené véci.
Takovou argumentaci musim zasadné odmitnout, jako znaéné nepfiléhavou, viz dale.

V jiz uvedeném vnitfnim pfedpisu — ML 2/2010, zejm. &l. 5, je detailné popsan
proces ziskani a vyhodnoceni vzorku moci pravé tak, aby bylo minimalizovano riziko
zamény & zfedéni vzorku modi, a to af uZ ze strany odsouzenych &i ze strany
zaméstnancii véznice. Relevanini pasaZe uvedeného ustanoveni: ,Odbér modi se
provadi do nadoby k tomu urcené za piimé kontroly (pfitomnosti} svédka, ktery
zabezpeli, aby nemohlo dojit k zéaméné odebrané modi &i k jejimu zfedéni. Je
vhodné ziskat nejméné 100 az 200 mi modi. Testujici zaméstnanec za pritomnosti
svédka a tesfované osoby provede test ihned po odbéru modéi z &asti odebrané modi
pomoci detekcni soupravy. Provedeni a vysledek testu zaznamena lestujici
zaméstnanec do protokolu, nasledné potvrdi testujici zaméstnanec, svédek
a testovany svymi podpisy provedeni testu a jeho vysledek. Original protokolu se
zaloZi do zdravolnické dokumentace vySeffované osoby." Jestlize zaméstnanci
véznice postupujf timto zplsobem, je riziko zamény vzorku minimalni. | ztoho
ddvodu povazuji provadéni dikladnych osobnich prohlidek pfed odbérem vzorku
modéi za nikoliv nezbytné. S ohledem na popsany pribéh testovani rovnéz musim
odmitnout obavy stéZovatelll z manipulace se vzorky moéi.

Obdobny pfipad dlkladnych osobnich prohlidek byl divodem pro
konstatovani Spatného zachazeni v pfipadé rozhodnuti senatu Evropskéhe soudu
pro lidska prava ve véci Frérot v. France ze dne 12. 1. 2007, stiznost &. 70204/01."°
ESLP vychazi ve svych rozhodnutich, v téchto pfipadech, obecné z toho, Ze osobni
prohlidky jsou nezbyiné a legitimni s ohledem na nutnost zajisténi bezpecnosti ve
véznici, nicméné musi byt provadény pfiméfenym zptsobem. Ve francouzské pravni

® V dobé zpracovani vyjadfeni feditele vznice to bylo NGR & 11/2006 o vézefiské a justicni strazi. Tento vnitini
piedpis byl s Gginnosti ke dni 15, 5. 2013 zruden a nahrazen NGR &. 18/2013. V obou je v&ak Gprava osobnich
rohlidek obdobna.
Obdobné pak ustanoveni § 140 odst. 1 ¢) NGR &. 11/2006.
% Rozhodnuti je dostupné on-line v databazi HUDOC, stejné jako i daldi obdobna rozhodnuti, napf. rozhodnuti
senatu ESLP ve véci Ef Shennawy v. France ze dne 20. 1. 2011, stiznost &. 51246/08, ve véci Julin v. Estonia
ze dne 29, 5. 2012, stiznosti &. 16563/08, 40841/08, 8192/10 a 18656/10, ve véci Saviés v. Latvia ze dne
27.11. 2012, stiznost £. 17892/03.
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Upravé je stanoven postup pro provadéni téchto prohlidek (viz uvedené rozhodnuti
ve veci Frérot, ustanoveni § 20). Prohlidka rozkroku b&Zné probiha tim zplsobem, Ze
je nahy odsouzeny vyzvan k tomu, aby rozkrodil. Ve vyjimednych pfipadech, kdy
existuje realné podezieni, Ze odsouzeny pronasi nepovolenou véc, ktera by mohla
slouzit pro napadeni, Gték & navykové latky, je odsouzeny vyzvan k tomu, aby se
ohnul dopfedu a zakaslal (bend over and cough). Soud konstatoval, Ze obecné neni
ani tento zptisob osobni prohlidky v rozporu se &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (zakaz muéeni a jiného nelidského &i poniZujiciho zachazeni),
le€¢ k danému postupu miize byt pfikroeno pouze tehdy, pokud je to absolutné
nezbytné ve svélle mimoradnych okolnosti a jsou dény zavazné divody pro
podezfeni, Ze odsouzeny ukryvé nepovolenou véc v dané éasti téla.

Vtomto pfipadé lze shodné& konstatovat, Ze dUkladna osobni prohlidka,
provadéna Véznici Horni Slavkov doposud pfed provedenim testu na OPL, by méla
byt vtakové podché provadéna jen v situaci, kdy existuje naprosto konkrétni
a dlivodné podezieni, Ze odsouzeny prenasi nepovolenou véc.

D.
Zaver

S nazorem véznice ohledné odmitnuti krevniho testu se Ize ztotoZnit.
Vzhledem k tomu, Ze se OPL drZi v krvi krat8i dobu neZ v modi, je namisté, aby byly
provadeny predné testy moci. Shora popsany zplsob ziskani a vyhodnoceni vzorku
modi minimalizuje rizika manipulace s nim, a to jak ze strany odsouzenych, tak ze
strany zaméstnanct véznice. | proto je tfeba odmitnout obavy stéZovatelll z odbéru
vzorku moci. | ztohoto ddvodu neshledavam v jejich kazefiském potrestani
pochybeni.

Co se tykd provadéni dlkladnych osobnich prohlidek pfed samotnym
poskytnutim vzorku moéi, shledavam je v dané formé& a cCetnosti jako zcela
nepfimérené. V tomto pfipadé proto konstatuji pochybeni na strané Véznice Horni
Slavkov. K provedeni dikladné osobni prohlidky tak, jako je tomu doposud, by mélo
byt pfistoupeno jen v mimoradnych pfipadech.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav se cbracim
na feditele Véznice Horni Slavkov plk. Mgr. Docekala, aby se k mym zavérim ve
[hité do 30 dnll od dorudeni této zpravy vyjadiil. Jeho vyjadieni bude podkladem pro
vydani mého zavéreéného stanoviska ve véci. PrlibéZnou zpravu obdrzi rovnéz
st&Zovatele,

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce vefejného ochrance prav
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