. Zakladni povinnosti odsouzeného je podrobit se opatfenim, ktera jsou
nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni nebo zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek a jedi ve véznici. Takovym opatfenim je i test
vzorku moci na pritomnost omamnych a psychotropnich latek. Nedilnou
soucasti vySe uvedené zakladni povinnosti odsouzeného je i poskytnuti
aktualniho vzorku vlastni moci.

Il. Osobni prohlidky obecné predstavuji zasah do lidské dustojnosti
véznénych osob. V prostfedi vykonu trestu odnéti svobody vsak lze
tento zasah povazovat za legitimni za Gcelem zajisténi vnitfni
bezpecnosti (typicky napf. zabranéni praniku nepovolenych véci do
véznice), avSak pouze pokud jsou prohlidky provadény pfimérené a
takovym zpusobem, aby byla maximalné Setfena lidska ddstojnost. Za
pfimérené pfitom nelze povazovat, pokud jsou odsouzeni rutinné nuceni
pii dakladné osobni prohlidce nazi dfepovat ¢i zvedat penis a Sourek,
aniz by existovalo realné podezieni odlvodnujici tento postup. Za
pfiméfené nelze povazovat, ani pokud jsou odsouzeni prohlidkam v
uvedené podobé podrobovani plosné (tedy bez jakéhokoliv konkrétniho
podezieni), pfed kazdym odbérem vzorku moci za ucelem provedeni
testu na omamné a psychotropni latky.

V Brné dne 4. zafi 2013
Sp. zn.: 1208/2013/VVOP/MS

Zavérecné stanovisko

ve véci odsouzeného J. 8. a dalsSich

A - Zavéry Setfeni

V piipadu odsouzeného J. S. a dal$ich jsem konstatoval pochybeni na strané
Véznice Horni Slavkov spocivajici v tom, Ze vSichni odsouzeni, u kterych ma byt
proveden test vzorku moce (tedy na omamné a psychotropni latky) v této véznici,
jsou z pokynu pfedchoziho Feditele véznice (stale platného) pfed odebranim vzorku
moée podrobovani dUkladné osobni prohlidce. Moje vyhrada sméfovala
proti plo$nosti takového opatfeni, nikoliv proti samotnym prohlidkam jako takovym.
Mam za to, Ze dikladna osobni prohlidka by méia byt provadéna pouze, pokud

.y

existuje realné podezieni odlvodiujici jeji provedeni.

B - VyjadFeni Gfadu

Ve své reakci na zpravu o Setfeni mi Feditel V&znice Horni Slavkov
plk. Mgr. Milan Docekal sdélil, Ze dikladna osobni prohlidka probihé tak, jak stanovi



vnitini predpis.” Rovnéz je pogsano, jakym zpUsobem jsou vybirani odsouzeni
kprovedenl testu vzorku modi.© Déle se z vyjadieni podava: ,Ddkladné osobni
prohlidka je provadéna vZdy na zékladé pokynu vedouciho oddéleni vykonu trestu
u odsouzenych, u kierych je s ohledem na piedchozi pozitivni vysledky festt
pfedpokiad fizeného zajmu na negativnim vysledku testu a dale u téch, ke kterym
smérfuji informace ziskané z vézeriského prostiedi o pravdépodobném zneuZiti
omamnych a psychotropnich latek." Pro Uplnost dodavam, Ze prvni vyjadfeni feditele
véznice pfed vydanim zpravy o Setfeni vyslovné hovofilo o tom, Ze dikladna osobni
prohlidka je ve véznici 3provadena u v8ech odsouzenych pfed odebranim vzorku
modi, a to od roku 2007.° Aktualni citované vyjadfeni je tak v souladu s mymi zavery
popsanymi ve zpravé o Setfeni, totiz provadét dikladnou osobni prohlidku
v od{vodnénych pfipadech, nikoliv plodné.

Reditel véznice Horni Slavkov také popsal dva konkrétni piipady,
kdy byla u odsouzenych bé&hem prohlidky nalezena nadobka s modéi upevnéna
pod pfirozenim. V obou téchto pfipadech méla véznice realné podezfeni vychazejici
Z informaci z vézefského prostredi.

Dale véznice odkazala pomérné nesourcdeé na nekolik rozhodnuti Evropskeho
soudu pro lidska prava,® z nichZ zfejmé cituje nékteré procesni zavéry soudu.
Pfilehavost k judikatufe téhoz soudu popsané v moji zpravé o Setieni v obdobnych
pfipadech a i na tento pfipad samotny je velmi vzdalena.

C - Zavérecné hodnoceni

Pokud je dikladna osobni prohlidka provadéna nové pouze v téch pripadech,
jak bylo shora uvedeno (viz citace v &asti B), véznice konstatované pochybeni
napravila. Ve véci povazuji za vhodné dodateéné zruSeni zminovaného nafizeni
feditele véznice ¢j. 1/53/2007-08/\V8eob/01, ze dne 25. 9. 2007, které praveé stanovi
plosnost prohlidek u v8ech odsouzenych pfed odebranim vzorku mogi.

Provadénim ddkladnych oscbnich prohlidek se vefejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky zabyva jiz del8i dobu. Opakované pfitom kritizoval jejich
plosnost. Ve véci jiz bylo pisemné jednano s generalnim feditelstvim Vézeriské
sluzby CR i s prvnim naméstkem ministrynd spravedinosti. JelikoZ se nepodafilo
pfesvédEit uvedené organy o nutnosti neprovadét dikladné osobni prohlidky plosng,
vydal jsem v Jlnem obdobném pfipadu (sp. zn. 645/2011/VVOP/MS) v mezidobi
tiskovou zpravu,® a vyuZil jsem tak svého posledniho sankéniho opravnéni podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisii (byl vyrozumén nadfizeny Gfad a poté pravé prostiednictvim

'V sougasné dobé ustanoveni § 88 a § 89 generalniho Teditele Vézeriské sluzby Ceské republiky &. 18/2013,
o vézenské a justitni strazi. Pribéh prohlidky byl popsan ve zpravé o Setieni ze dne 2. 7. 2013.

Podminky stanovi &l. 3 metodického listu Feditelky odboru zdravotnické s|uzby a vrehnihe feditele pro penologii
0 provadem monl’zormgu omamnych a psychotropmch latek ve Vézeiiské sluzbé Geské republiky &. 2/2010.

Pod]e nafizeni tehdejsiho feditele véznice plk. Ziagka &j. 1/53/2007-08/V&eob/01, ze dne 25. 9. 2007.

* Tekin proti Turecku 1998, Labita proti Italii 2000, Klaas proti N&mecku 1993, Irsko proti Spojenému kralovstvi
1978, Aydin proti Turecku 1997 a Selmouni proti Francu 1999,

Tiskova zprava ze dne 8. 8. 2013 dostupna na:
http://www.ochrance.czftiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/plasne-osobni-prohlidky-ve-veznicich-j
neprimerenym-zasahem-do-lidske-dustojnostif (cit. dne 26. 8. 2013).




tiskove zpravy verfejnost), nebudu proto v daném pfipadé provadét zadné dalsi kroky
a pfipad formalné uzaviram.

Zavéretné stanovisko zasilam sté&zovatelim a fediteli V&znice Horni Slavkov.

JUDr. Stanislav Krfecek w.r.
zastupce vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)






