V Brné dne 18, bifezna 2014
Sp. zn.: 7089/2013/VOPIMS

Zprava o Setreni

ve véci pana D. K.

Pan D. K., 1. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vé&znici Znojmo (dale jen
.St€Zovatel"), se na ochrance cobratil s tim, Ze ve véznici, kde je umistén, mély byt
zajistény navykoveé latky. V té souvislosti méla byt u nékolika odsouzenych dne 8. 11.
2013 provedena dikladna osobni prohlidka, b&hem které jim ,mistni lékari strkal
prsty do konecniku“. To st&Zovatel povaZuje za nepfiméFené poniZujici a odvolava se
na rentgenové zafizeni pro tyto u(lely, které maji mit ve valdicke véznici.
S obdobnym podnétem se na ochrance obratil takika souCasné dalsi odsouzeny
z téZe véznice.’

A - Pfredmét Setreni

Ve véci bylo zahdjeno Setfeni s cilem provéfit divodnost a zakonnost
provedenych prohlidek, zvlasié prohlidku kone&niku lékafem. Za G&elem zajisténi
relevantnich materiall byla oslovena Feditelka znojemské véznice plk. Mgr. Smutna.
StéZovatel! byl vyzvan k upfesnéni pribéhu a okolnosti prohlidky.

B - Skutkova zjisteni

Stézovatel ve svém doplnéni uvedl, Ze on oscbné prohlidce podroben nebyl.
Nicméné se provedeni prohlidky obaval, nebot' (stejné jako kontrolovani odsouzeni)
je pracovné zafazen na pracovisti s volnym pohybem mimo véznici. Ani druhy
odsouzeny, ktery v této véci kontaktoval ochrance, prohlidce podroben nebyl. Popis
prohlidky je tedy ze strany obou stéZovatell zprostfedkovany. Nicméné se oba
shodlina tom, Ze pfi navratu z vnéj§iho pracovi§t& byli odsouzeni podrobeni
prohlidce koneéniku lékafem véznice, Dale jim mélo byt v pfipadé odmitnuti
prohlidky vyhroZovano vyfazenim z prace. Nadto v jinych véznicich existuji pro tyto
Uéely technicka zafizeni. Fyzickou kontrolu koneéniku povaZuji za poniZujici.
U prohlidky méli byt pfitomni i pfislusnici.

Z vyjadieni feditelky véznice se podava, Ze k prohlidkam dne 8. 11. 2013
dodlo. Nejednalo se o dikladnou osobni prohlidku, ale o Iékafskou prohlidku
provedenou vedoucim lékaiem znojemské véznice MUDr. Kytlicou. Provedena byla
z dlivodu podezieni na pronaseni navykovych latek do véznice z nestieZenych

1 Ptipad sp. zn. 7088/2013/VOP/MS. S ohledem na zna&nou podobnost obou pfipadl bylo vedeno teliko jediné
Setfent,



pracovist u konkrétnich osob a na Zadost povéfeného organu Vézeriské sluzby CRZ,
vedouciho oddéleni prevence a stiZnosti téZe véznice mijr. Kadefabka, ktery
ved| v dob& prohlidek 3etfeni ve véci priniku navykovych latek do véznice.
Podle poznatk(i z probihajiciho &etfeni pravé touto cestou dochazelo k priniku
navykovych latek do véznice a k dal§imu priniku mélo dojit zrovna dne 8. 11. 2013.
Prohlidka byla provedena u $esti odsouzenych® z celkem 28 odsouzenych
zafazenych ten den na vnéjsi pracovisté. Vysledek byl negativni u vSech
kontrolovanych. U prohlidky byli pfitomni ve v8ech pfipadech toliko MUDr. Kytlica
a mjr. Kadefabek z dlvodu zaji§téni bezpetnosti a pfipadného zajiSténi (kontrolou
odhalené) navykové latky. Odsouzeni byli prohliZzeni jednotlivé a pfed prohlidkou byli
mjr. Kadeifabkem dotazovani, zda s prohlidkou souhlasi. RovnéZ jim bylo ze strany
MUDr. Kytlici vysvétleno, jak bude prohlidka probihat. KaZzdému odsouzenemu bylo
dle vyjadfeni feditelky véznice sdéleno, ze pokud se nechiéji této prohlidce podrobit,
bude provedena eskorta k RTG vysetfeni v nemocnici (pfitemZ finanéni naklady
na takové vySetfeni by nesla véznice). Dle feditelky by s timto odmitnutim nebyly
spojeny Zadné sankce, vSichni je v8ak podstoupili dobrovolné. O tom ostatné
vypovida i fakt, Ze se na ochrance neobratil Zadny z t&ch odsouzenych, ktefi byli
prohlidce podrobeni.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Nejprve povazuji za nutné se vyjadiit k samoiné zakonnosti prohiidky
konetniku u odsouzenych. Obecné opravnéni k provadeni osobnich prohlidek
upravuje § 11 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni straZi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, podle kterého: (1) Pfisludnik je opravnén
provést u osoby ve vykonu zabezpelovaci detence, ve vykonu vazby nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody osobni prohlidku a prohlidku jejich véci, prohlidku
téla, snimani daktyloskopickych otiskll a pofizovani obrazovych zaznamd, popfipadé
nafidit, aby se tato oscba podrobila lékafské prohlidce. (2) Lékafskou prohlidku
provadi pouze lékai. Osobni prohlidku a prohlidku téla provadi osoba stejného
pohlavi nebo 1ékat.* Vnitini predpis® upravujici bliz§i podminky prohlidek (osobni,
technické, prohlidky téla a dalSich) stanovi v relevantnich pasaZich: ,Prohlidka
koneéniku se provede vykonanim alespoi tfi dfepl, pfipadné jinym vhodnym
zplsobem s vyuzitim technickych prostiedkd.” Vnitini pfedpis tedy moznost fyzické
prohlidky koneéniku (tedy formou zavedeni prstu} nepfipousti. Jiny vhodny zplsob
provedeni této prohlidky vaze vnitfni predpis na vyuziti technickych prostfedkd, coz
zcela jisté neni zavedenf prstu do koneéniku.

Reditelka znojemské véznice ve svém vyjadieni rovnéz odkazala na zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéj$ich pfedpisu, ktery
mezi zakladni povinnosti odsouzeného Fadi i povinnost podrobit se opatienim

2 Podle § 12 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjiich predpis, ma postaveni organu ginného
v fizeni o trestnych &inech osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jejich jména mam k dispozici.

ustanoveni § 89 odst. 2 Nafizeni generalniho Feditele Vézefiské sluzby CR &. 18/2013, o vézeriské a justidni
strazi, v platném znéni



k potlageni vyroby, drZeni nebo zneuZivani navykovych latek ve véznici.® Osobné
mam za to, Ze takovym opatifenim mize byt i dana prohlidka. V tomto ohledu je tedy
nepodstatne jestlize predpis niz8i pravni sily (citovany interni akt) diskutovanou
formu prohlidky vibec nepfipousti. Ostatné je otazkou zda by nebylo mozno onu
prohlidku podfadit pod pojem lékafska prohlidka.® Ktomuto vykladu ve svém
vyjadieni sméfovala i plk. Mgr. Smutna, kdyZ popfela, Ze by se jednalo o dikladnou

osobni prohlidku ve smyslu vnitfntho pfedpisu, ale pravé o |ékarskou prohlidku.

Co se tyka mezinarodnich standard(i v této oblasti, Ize odkazat na Evropska
vézenskd pravidla, kterd v bodé 54.7 stanovi: ,\VySetfeni intimnich ¢asti téla spojené
8 osobni prohlidkou smi provadét pouze |ékal." Svétova lekaiska asociace (WMA)
v8ak upozoriiuje na nevhodnost provadéni t&chto prohlidek lékafem, ktery zajistuje
béZnou zdravotni pédi o odsouzené, nebot pokud se lékal podili na obdobnych
bezpednostnich opatienich, mizZe to mit vliv na vztah lékar - pacient.” Ohledné
samotného aktu zavadéni prstu do koneéniku lze nepochybné prisvédd&it vhodnosti
technického zafizeni k provedeni kontroly (skenery ¢i RTG zafizeni) namisto fyzické
kontroly. Rada mezindrodnich standardd také upfednostfiuje umisténi véznéné
osoby podezrele z ukryvani navykovych latek ve svem téle pod dasledny dozor
do doby, neZ z ni predméty pfirozenou cestou vyjdou.® Nékteré staty napft. invazivni
télesné kontroly jako takové zakazaly.®

Mam vsak za to, Ze prohlidka koneéniku je podle odkazované pravni Upravy
mozZna a zakonna, byt se pfiklanim k tomu, Zze by mély byt alespoil na Grovni
podzakonnych predplsu stanoveny bliz8i okolnosti (podminky, postupy) k provedeni
tohoto typu kontroly, nebof je nepochybné, ze jde o ten nejvice invazivni zasah

do soukromi odsouzeného (ve srovnhani s ostatnimi typy prohlidek).10

Nutno v3ak zd{iraznit, Ze takto invazivni zasah ize uplatfiovat jen ve skuteéné
mimofadnych pfipadech. Ostatné tématem osobnich prohlidek odsouzenych se
ochrance zabyval v posiednim obdobi pomérné hojné. Lze tedy co do argumentace
ve smyslu vyvaZeni pochopitelného vefejného zajmu na zajisténi bezpelnosti
ve véznici (pravé proto se prohlidky provadi} ve vztahu k pravu na soukromi
a lidskou distojnost (na strané kontrolovanych osob) odkazat na verejné dostupna
stanoviska ochrance.”' Pouze shrnu, e ochrance v téchto piipadech opakované
dospél k zavéru, Ze osobni prohlidky obecné pfedstavuji zasah do lidské dlstojnosti
véznénych osob. V prostfedi vykonu trestu odnéti svobody vsak lze tento zasah

S ustanoveni § 28 odst, 2 pism. g) uvedeného zakona
viz citované ustanoveni zakona &. 555/1992 Sb.

Stanovisko  WMA  k  télesnym  prohlidkdm  v&znénych  osob  je  dostupné  on-line
na hitp://www.wma.net/en/30publications/10policies/bs/ {cit. dne 25. 2. 2014).
8 Pomérné kuridznim pfikladem budiZ rozhodnuti senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lindstrém
a Masseli v. Finsko ze dne 14. 1. 2014, stiZnost &. 24630/10, ve kterém soud posuzoval pfipad dvou
odsouzenych, podezfelych z ukryvani navykovych latek v téle. Tito nebyli podrobeni kontrole koneéniku, ale
byli na nékolk dni umisténi na izolaci, kde museli vézefiské obleeni vyménit za kombinézu®, kierd byla
nanchou a u krku zalepena. Rozhodnuti je dostupné v anglickém jazyku on-line v databazi HUDOC:

hitpi/ithudoc.echr.coe.intf {cit. dne 25. 2. 2014).

napr Francie
Podotykam, e napf. ditkladna osobni prohlidka je pomémé komplexné upravena pravé v NGR &. 18/2013.

Dostupné on-line na httpJ//www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-
vezenstyil {cit. dne 26. 2. 2014).




povaZovat za legitimni za ugelem zaji§téni vnitini bezpecnosti (zabranéni priniku
nepovolenych véci do véznice), avSak pouze tehdy, pokud jsou prohlidky provadéeny
pfiméfené a takovym zpUsobem, aby byla maximalné Setfena lidska ddstojnost.
Za pfiméfené piitom nelze napf. povaZovat, pokud jsou odsouzeni rutinné nuceni
pfi dikladné osobni prohlidce dfepovat ¢i zvedat penis a Sourek, aniZ by existovalo
rediné podezfeni odivodiiujici tento postup.

Diskutovany pfipad je v§ak jiny intenzitou zasahu (viz vy3e), ale soucasné tim,
e odsouzeni nebyli kontrole podrobeni jaksi svévolné, nybrZz Kkontrola byla
indikovana probihajicim Setfenim praniku navykovych latek do véznice.'? Akceptuji
argumentaci véznice, Ze kontrole byli podrobeni pouze pfedem vytipovani odsouzeni,
nadto nebyli k prohlidce nikterak nuceni. Podle Feditelky véznice jim byla nabidnuta
srovnatelna alternativa na naklady véznice (RTG vySetieni). Byli nalezZité pouceni
o pribéhu prohlidky pfedem. Pfi prohlidce nebyly pfitomny osoby opagného pohlavi,
piihlizejicich ani nebylo nepfiméfené mnozZstvi {Iékaf a jeden pfisludnik).

D - Zavéery

Na zakladé vySe popsanych zji§té€ni a Uvah jsem ve smysiu ustanoveni § 17
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédgeni, Ze se Vé&znice Znojmo
nedopustila pochybeni pfi provedeni prohlidky koneéniku 3esti podezielym
odsouzenym za shora popsanych podminek.

Zpravu o Setfeni zasilam feditelce dotcené véznice a rovnéz stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav

12 Obdobné se jiz ochrance vyjadfil napt. v pfipadu sp. zn. 532/2008/VOP/MC. Stanovisko ochrance v této véci je
dostupné ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, Vézefistvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 271

a nasl. Sbornik je dostupny on-line

na hitp:/mww.ochrance.czffileadminfuser upload/Publikacefshorniky stanoviska/Shornik Vezenstvi.pdf (cit. dne
25. 2, 2014).




