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602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

Do vlastnich rukou

V Brné dne 15. prosince 2014
C.J.: PDCJ 3536/2014

VazZena pani
s J

Rozhodnuti

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako spravni organ pfislusny
podle § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen "zadkon o svobodném
pFistupu k informacim"), o stiZnosti pani S. J ‘oruéene dne 4. 12. 2014
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim proti sdéleni Kancelare vefejného ochrance prav ¢.j. PDCJ 3219/2014 ze
dne 26. 11. 2014 rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim takto:

Kancelari vefejného ochrance prav se pfikazuje, aby ve thité 15 dnd ode dne

dorugeni tohoto rozhodnuti Zadost pani S = Jt ", nar. h s trvalym
pobytem ) e ) - o poskytnuu veskere
korespondence mezi vefejnym ochrancem prav a . tykajici se jeji osoby,

doru€ené do Kancelafe vefejného ochrance prav dne 20. 11. 2014, vyfidila.

Oddvodnéni:

Dne 20. 11. 2014 se na Kancelat vefejného ochrance prav obratila pani 8

J . (dale jen jako ,Zadatelka®) s Zadosti o informace resp. s zZadosti o
poskytnuti veskeré korespondence mezi vefejnym ochrancem prav a *tykajici se
jeji osoby.



Sdélenim Kanceladfe vefejného ochrance prav (dale jen "KVOP”) ze dne 26.
11. 2014, & PDCJ 3218/2014, byla Zadatelce poskytnuta informace, Ze KVOP ve
veci jEjICh podnatd’ needeJe Zadnou korespondenci s tykajici se jeji osoby. Ve
véci jejf dal§i zadosti?, kterd byla podle svého obsahu vyhodnocena nikoliv jako
Zadost o poskytnutl mformace podle zakona o svobodném pnstupu k informacim, ale
jako podnét vefejne ochrankyni prav®, byl zaloZen novy spis (vedeny pod sp. zn.
7528/2014/VOP). Zadatelka byla informovéna, Ze o vyfizovani tohoto svého podnétu
bude vyrozuména samostatnym dopisem.

Dne 4. 12. 2014 Zadatelka podala stiZnost na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace. Namitla, Ze odpovéd ¢&.j. PDCJ 3219/2014 ,neodpovida charakteru
Zadosti o informaci, nebylo v odpovédi rozhodnuto, ani odmitnuto™

V souladu pfislusnymi ustanovenimi zakona o svobodném pfistupu k
informacim (§ 20 odst. 5 zakona) a s aktualnim zné&nim Statutu KVOP a
Organizaénim fadem KVOP (oba dokumenty jsou vefejné dostupné na
www.ochrance.cz) je k rozhodovani o podané stiznosti na postup KVOP pii
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim pfislusny vedouci KVOP,

Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodnem pfistupu k informacim:

"(6) Nadrizeny organ pfi rozhodovani o stiZznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo
¢) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ?e

a) postup povinneho subjekitu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikdZze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt
deldi nez 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu,
zadost vyfidil, pfipadné pfediozil Zadateli konedénou licenéni nabidku, nebo

¢} usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouZit vadéi organim tzemnich
samospravnych celki pfi vykonu samostatné piisobnosti.”

Postup KVOP pfi poskytnutt informace k Vasi Zadosti dorué¢ené dne 20. 11.
2014 jsem pfezkoumal a dospél k nazoru, Ze podana stiZznost je diivodna.

Pokud Zadatelkou poZadované informace neexistuji, tj. nejsou ve smyslu § 3
odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim zaznamenany, nelze je z povahy
véci poskytnout. Poskytnuti informace lze odmitnout nejen z dévodd pravnich,
vymezenych (zejména) v zakon& o svobodném pfistupu k informacim, ale i z dlivod{
faktickych, které v zakoné uvedeny nejson Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
za takovy typicky fakticky divod oznacduje pravé také situaci, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nedisponuje. Judikatura dale uvadi, Ze ,zpravu o tom, Ze

' Sp.zn. 6284/2010/VOP/JPL, sp.zn. 149/2011/DIS/AHR, sp.zn. 5205/2011/VOPIPN, sp.zn. 7804/2012/VOP/MP
a sp. zn.: 4276/2013/NVOPIMKZ

% Aby se ochrankyné zabyvala poruSenim zakona ¢. 106/1989 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpis, ze strany Ministerstva zdravotnictvi, ktere na Vasi Zadost podle zminéného zakona
nereagovalo

®§ 10 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjgich pfedpisl
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informaci nelze poskytnout z faktickych divoda, je ovSem nutno vnimat jako
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odmitnuti Zadosti, a nikoliv vyhovéni ..

V takovych pfipadech by mél povinny subjekt pii vyfizeni Zadosti o informace
postupovat podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze postup KVOP pfi vyfizovani zadosti Zadatelky
o poskytnuti veSkeré korespondence mezi vefejnym ochrancem prav a vkajici
se jeji osoby nebyl v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
Pokud Zadatelka pozadovala poskytnuti informaci, jimiz KVOP nedisponuje, {j. jez
nejsou ve smyslu § 3 odst 3 zakona o svobodném pfistupu kinformacim
zaznamenany, jejich poskytnuti nebylo mozné. V takovém pfipadé v8ak méla KVOP
0 jeji zadosti vydat rozhodnuti, kierym by byla jeji Zadost odmitnuta.

Z tohoto dlivodu jsem shiedal, Ze stiznost Zadatelky je divodna, a v souladu s
§ 16 odst. 6 pism. b) zakona o svobodnéem pfistupu k informacim ptikazal KVOP, aby
zadost o informace ve |hdté 15 dnd, ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti znovu
vyfidila.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s §16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat. Proti tomuto rozhodnuti |ze podat spravniho
Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona €. 152/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdejsgch pfedpist. Zalobu je nutné podat u Krajskeho soudu v Brneé do 2
mésicli od dorudeni tohoto rozhodnuti, e

JUDr. Pavel Poz’ifek, Ph.D.
vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, &.j. 2 As 71/2007-56, www.nssoud.cz
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