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Zprava o Setfeni

ve véci socialné-pravni ochrany nezletilych

a TR (nar.UEEESD T
prav se v noru 2013 obratila Wil JE KSR,

> L B (ddle také jako ,matka" &
»stéZovatelka®). StéZovala si na praci a postup Méstského dfadu Beroun, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi (dale 62 jako ,0SPOD"), konkrétng& na préaci
vedouciho OSPOD a kuratora pro mladez Mgr. Petra Valty. Ve svém podani tvrdila,
Ze nehdji zajmy déti, je pasivni, zanedbava své pracovni povinnosti a uvedla, Ze
k nému nema ddivéru, jeho piistup vnimé jako neobjektivni a zaujaty.

Na vefejného ochrance

A - Predmét Setieni

TehdejSi vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky se rozhod|
skutecnosti, na které stéZovatelka ve svém podnétu poukazovala, a postup OSPOD
proveéfit; zahajil proto ve véci Setieni.' Casti podnétu, v ni¥ stéZovatelka namitala
nedostateCny aZ laxni vykon kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD (nehajeni
zajm( déti v fizeni pred soudem), se v8ak rozhodl nezabyvat.’

V bieznu 2013 ochrance vyzval Méstsky Gfad Beroun k pisemnému vyjadieni
(zejména jak OSPOD spolupracuje a komunikuje s otcem a jak s matkou déti, zda
ajak byl rodiné napomocen pii konfliktech rodict, jak jsou dodréovany soudem
schvalené dohody, jak se vyviji situace v souvislosti s podanym trestnim oznamenim,
zda ji OSPOD sleduje, jakou roli zde aktualné hraje Fond ohrozenych déti a Détské
krizove centrum atp.) apozadal odoloZeni kopie relevantni &asti spisové
dokumentace,

V ramci Setfeni rovnéz provedli povéieni pracovnici Kancelare vefejného
ochrance prav mistni Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

Vzhledem ktomu, Ze skutkovy stav v&ci je velmi obsahly a je znéam jak
steZovatelce, tak OSPQOD, nepokladdm za nutné pro Ggely této Zpravy popisovat
chronologicky veSkeré ukony, které byly ve v&ci ze strany stézovatelky, OSPOD
a ostatnich zainteresovanych instituci &inény. Proto po prostudovani vdech
shromazdénych materiall nize uvadim pouze skute@nosti, které pokladam
pro posouzeni véci za nejvyznamngjsi.

! V souladu s § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdsjich piedpis(.

Vychova avyziva nezletilych déti byla projednavana pred Okresnim soudem v Beroung. V zéfi, resp.
viijnu 2012 bylo vdané véci pravomocng rozhodnuto (byly schvaleny dohody rodicd, jak ve véci Upravy

vychovnych pomérd, tak i pokud jde o Gpravu styku nezletilych déti s otcem) a kolizni opatrovnictvi jiz nebylo
ze strany OSPOD akiualné vykonavéano.



Nezletilé @88 vede OSPOD ve své evidenci od ledna 2012, a to v souvislosti
s navrhem matky na Gpravu vychovnych pomért.

StéZovatelka s R P§ @R (dale jen ,otec déti") nebyli sezdani.
Otec déti v dobé, kdy spolu jeste Zili, stfidal dvé domacnosti (mél jesté jednu rodinu
a byl Zenaty s pvodni manzelkou, s niz ma 5 déti — jsou narozené vr. 1991, 1993,
1994, 2001 - se kterymi:stle udrzuje kontakt). MUEHHER | TENRER byly plénované,
jesté neZ se narodily, dostala matka na kaZzdou 1,2 mil. K&. Jako pficinu rozpadu
vztahu steZovatelka zmifiovala domaci nasili — partner ji dne 27. 12. 2011 pfed détmi
fyzicky napadl (pohadali se v aut&, otec chtél matku Gdajné umléet, protoZe byla
vulgarni, 3x ji uhodil, matka v afektu zasahovala do fizeni — projednavano
prestupkovou komisi, otec byl uznan vinnym ze spachani pfestupku a dostal pokutu).
Otec k tomu uved|, Ze byl bezmocny, nevédél jak ji umidet, byla opila, bezohledna
a pfed détmi vycitala.

Po konflikiu otec bydlel v P§ii®, matka s d&tmi v USillR Styk déti s otcem
probihal sporadicky, nicmené na zakladé domiuvy.

V dnoru 2012 rodite absolvovali dvé spoleéné konzultace v Centru
psychologicko-socialnihe poradenstvi Stfedodeského kraje, pracovis$té Krallv Dvir
(dle také jako “CPS"). Ke vzajemné dohodé bohuzel nedoslo.?

Dne 14. 2. 2012 otec nepiedal déti matce a odjel s nimi na blize
neidentifikované misto, matku pravidelné informoval o jejich zdravotnim stavu
prostfednictvim e-mailu. Své jednani odlvodnil tim, Ze vypodital pomér hodin, kdy
déti byly v pécdi matky, kdobé, kdy oné peéoval on, vycislil rozdil a zhodnotil
(a matce oznamil), Ze déti zlistanou v ;eho péci nasiedupcmh 25 dnli. Matka toto jeho
jednani ohiasila na Policii CR jako tinos.*

Dne 6. 3. 2012 rodite uzavieli na OSPOD dohodu o styku s nezletilymi
(od 6. 3. 2012 do 22. 3. 2012 budou déti u matky, 22. 3. 2012 v 18:00 hodin si je obé
pfevezme otec). Matka vSak v podnetu tvrdi, Ze méla strach a dohodu podepsala
pod natlakem (aby své déti mohla vidét).

Otazka vychovy avyZivy déti byla projednavana prfed Okresnim soudem
v Berouné.

Dne 23. 3. 2012 OSPOD vezpravé prosoud, mimo jiné, uvadi: ,Je
nezpochybnitelng, Ze oba rodice maji veskeré pfedpoklady k radné vychové, a fudiz
I ke zdarnému hudoucimu vyvoji spoleénych dcer, rovnéz tak obé nezletilé jsou
ve véku, kdy maji navazéan velmi dzky vzéjemny citovy vztah k obéma rodidim. ...
Jednou z mozZnosti je svefit obé nezletilé do vychovy matky, ov§em za pfedpokiadu,
Ze soud zaroveri pevné stanovi jasné pravidla styku déti s ofcem (pokud by tak

3 Viz zprava ze dne 15, 2. 2012.

Policie CR telefonicky kontaktovala OSPOD, pana Valtu, a byla s nim konzultovana povinnost druha a druzky
sdélit informace o pobytu déti. Pan Valta Policii CR sd&lil, Ze ,pravni Uprava vtomto ohledu neni a dokud
nerozhodne soud, nema ani jeden z rodich povinnost drunému sdélovat, kde se s détmi zdriuje" (viz zaznam
ze dne 14. 2. 2012), Natomto zakladé pol;cue odloZila podani matky, situaci nefedila. Mgr. Valla toto své

vyjadieni nasledné popfel, resp. uvedl, Ze ,si neni v&dom takové skutenosti® (viz protokol o soudnim jednani
konanem dne 244, 2012, str. 11).

Cemuz adpovidé inapf. e-mail otce zedne 4. 3. 2012. Cit: ...,A garantuju Ti, Ze jestli na dohodu pred
OSPODem nepfistoupis, at' u na tuto navrzenou nebo jinou vyjednanou se mnou, déti Ti nepfedam.”...



neucinil, je zde velmi reaing hrozba toho, Ze matka se bude snaZit za stavajici
situace styk dcer sotcem nejen jakkoliv ztéZovat, ale dokonce pravdépodobné
i negovat). Druhou variantou je opak v podstaté prévni potvizeni soucasného
faktického stavu péce o déti, ... a tudiZ svéfeni nezletilych divek do stfidavé vychovy
s tim, Ze interval stfidani péce by byl stanoven v rozsahu maxirhdiné jednoho
kalendarniho lydne s ohledem na pomémé nizky vék obou nezletilych” Matka
zpravu OSPOD (Mgr. Valty) vnima jako zaujatou, informace v ni uvedené povazuje
za zkreslené a nepravdivé; citi se ji byt poskozena.?

Dne 28. 3. 2012 soud vydal usneseni o nafizeni pfedb&Zného opatfent,
kterym byly obé dcery svéfeny do péée matky.

Dalsim usnesenim (ze dne 9. 5. 2012) soud predb&Zné rozhod! o styku otce
s MBI = TWRERED (soud rozhodnuti odGvodnil tim, Ze: ,Matka nyni styk ofce
s nezlelilymi podmiriuje svoji pfffomnosti, nesouhlasi s tim, aby u nezletilé u otce
piespavaly, ofci umoZriuje styk pouze pres den v minimalni mife. ... Matka
pravidelny styk ofce s nezletilymi znemoZiiuje a soud neshledal ?adné okolnosti,
pro které by bylo v zgjmu nezletilych se s otcem stykat pouze v pFitomnosti matky &i
pouze v prabéhu dne”). Rozhodnuti potvrdil i odvolaci Krajsky soud v Praze (,...Bylo
prokazano, Ze otec je schopen Fadné a zcela zajistit diouhodobou pédi o nezletilé,
dcery jsou na ného zvyklé, maji ho rady. ...

Ve véci samé bylo pravomocné rozhodnuto v zaf, resp. 22. 10. 2012:
nakonec byly schvaleny dohody rodi€u jak ve v&ci tpravy vychovnych pomérd, tak
t pokud jde o tpravu styku nezletilych déti s otcem.

Do prosince 2012 bylo v8e, vice ¢ méné, v pofadku — styk otce s détmi,
predavani déti i placenf vyZivného. Vztahy obou rodi&l ovdem zfistaly vyhrocené.

Dne 30. 11. 2012 podala stéZovatelka na praci OSPOD (konkrétng Mgr. Valty)
stiznost k rukam jeho nadfizené Bc. Marie Markové.”

Dne 17. 12. 2012 matka oznamila OSPOD své podezfeni na zneuzivani obou
divek jejich otcem (jeji pisemné podani OSPOD postoupil pfisluSnému organu
Policie CR k dal§imu etfeni).?

Dne 19. 12. 2012 OSPOD obéma roditim dirazné doporuéil fesit situaci
prostfednictvim odborného, pfip. terapeutického poradenstvi (doporuceno
Centrum psychologicko-socidintho poradenstvi Stiedodeského kraje v Kralové
Dvofe). Ze zdznamu ve spisové dokumentaci (&. str. 87) pak vyplyva, Ze OSPOD
telefonicky ovéfil, Ze dne 15. 1. 2013 probéhla prvni planovana schiizka. v poradné
s obéma rodigi: dohodli se natom; Ze inadale budou ping respektovat plainy
rozsudek soudu, resp. schvalené dohody. Daldi schiizka naplanovana nebyla
z divodu Setfeni organt &innych v trestnim fizeni (vizvy8e). 5 ¢
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StéZovatelka napf. uvadi, & OSPOD omlouval fyzicky atok ofce, kdyz naps%l. ze ,k napadeni dodlo poprvé
a matka neni schopna osobu otce jakkoli mentalng akceptévat’, a dale nepravdivé uvedl, Ze ,matka nechce, aby
byl soudné upraven styk otce s détmi, dokonce pry matka pripustila i moZnost podani navrhu na zakaz styku”, Ze

.8i rodiCe déti navzajem kradou” a ?e je velmi redlna hrozba toho, Ze matka se bude snazit styk dcer s otcem
ztéZovat, dokonce i negovat®.

Stiznost byla vyhodnocena jako nedfivodna a zaroved nebylo vyhovéno Zadosti stéZovatelky nazménu
socidiniho pracovnika (dne 15. 1. 2018),

Matka uvedla, Ze trestni oznameni na otce podai FOD.
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V souvislosti s matCinym oznamenim si OSPOD vyZédal pisemné zpravy
z Détského krizového centra (ddle jako ,DKC*)®, Fondu ohrozenych déti (dale jako
,FOD"), od pediatra'®, ktery ma nezletilé divky ve své pédi, a pozd&ji i Matefské
Skolky RSN, kam dé&ti dochazely!".

Trestni véc byla nakonec odloZena, nic se neprokazalo (9. 4. 2013).

Z vyjadieni OSPOD z dubna 2013 vyplyva, Ze vztahy rodidt jsou velmi vypjaté
a vyhrocené. ,...Oba rodiCe, zejména pak vSak matka, se vzéjemné obvinuji
z nedostatecné, pfip. Spainé péce o jejich spolecné dcery, nejsou schopni vzéajemné
racionalni komunikace... Vzhledem k dlouhodobé pretrvavajicim konflikinim vztahtim
doporucil OSPOD obéma rodiéiim vyuZiti moZnosti odborného poradenstvi
v Centru psychologicko-sociginiho poradenstvi Stfedoéeského kraje v Krélové
Dvofe.* )

Podle nazoru OSPOD se dany pfipad v podstaté netyka déti (ty jsou bez
probleml — spokojeng, zaji§téné), je to spiSe ,valka“ roditl. Dé&tem nejiépe vyhovuje
dohoda rodi¢ll schvalené soudem (déti v pé&i matky a velmi Siroce upraveny styk
s otcem). Tento nézor OSPOD hodlal zastavat ivsoudnim fizeni'?, samoziejmé

pokud znalecké posudky™ s timto nebudou v kolizi. Matka styku dcer s otcem
nebranila, ten po celou dobu probihal.

OSPOD se, dle svého presvédéeni a vyjadieni, snazi komunikovat s obéma
rodiéi a odpovidat jim, coZ ma oporu i ve spisové dokumentaci.

Poradenstvi rodiéiim OSPOD doporuéoval nékolikrat (SPONTE, CPS) a ti ho
vyuZivali. Budou se snaZit na poskytovani poradenské pomoci navazat, ziejmé
formou mediace. OSPOD je rozhodnut, v pfipadé, Ze to bude tieba, mediaci rodi&im
nafidit rozhodnutim. Nicméné Mgr. Valta s'timto &ekal, az bude ukonéeno trestni

9 Ze zpravy DKC ze dne 18. 2. 2013 vyplyva, Ze je matka kontakiovala dne 11. 4. 2012 s podezienim, zda ofec
divky sexudln& nezneuZlvéd a poZadala o péi pro déti. Psychologické vySetieni MRS | TEMEES probshlo
v kvétnet a Cervnu 2012. Dne 25. 6. 2012 byly zavéry sdéleny matce, kiera k problematice sexualizovaného
chovani u MR uvedla, ,Ze vSe co déld, souvisi s tim, Ze nékteré véci odkoukala od déti z MS* situaci jiz v M$
fesila.

Z psychologickeho vySetieni TIGHRPLY! uinén nasledujici zavér: ,Z vySetieni je zjevné, Ze i pfes konflikly mezi
rodici je ve svém proZivani TWiEER akiuding stenickd, nezatiZend témito uddlostmi. Bez znamek traumatickych
zaZitka. ...nebyly zjistény Z4dné népadnosti, které by akiuéing potvrzovaly podeziens ze sexudiniho zneuzivani
nezietité. .. fe potiebne zajisténi klidného a stabilniho prosifedi a zmiméni konflikinich vzéaht mezi rodici.”

Z vyZetfeni MUgiRgpbylo shrnuto: ,Béhem Zddného z kontaktl nebyly zjistény takové indicie, které by podezient
z neadekvatniho sexudiniho chovéni otce vici nezietilé potvrzovaly. ... Vzhledem ke své pozitivni vazbé na oba
rodite M piirozené détsky touZl po obnoveni rodinného souziti, resp. harmonickych vztazich mezi &leny
pavodni rodiny. ... Béhem posfednich dvou konfakti MR sdélovala, Ze méla o olci podévat nepravdivé
informace napidni matky. ... Vyrazné nedoporudujeme pfipadnad dalSi psychologické vysetfeni neziefils
(s vyjimkou soudné znaleckych posudkd). Jako Zadouci pro zdravy psychicky vyvoj nezletilé se dile jevi
zachovani kontakiu MESEEER s obéma rodigi, uklidnéni konfliktu mezi rodigi & alespori eliminace informaci o ném
smérem k ditéti, jasné vymezeni vzéjemnych vztaht a zajisténi bezpedného prostfedf a vztahi.”

Ze zpravy MUDr. KN ze dne 30. 1. 2013: ... Na chovéni déviétek jsem ale nikdy nepozorovala nic
zaraZeficiho, k ofci odchézeji bez odporu, MM se nechala bez protestu prohiédnout i dole, mimo vétsino
opruzeni byl zevni nélez fysiologicky. Na gynekologické vy3etieni jsem ji nepositala, ...%

V zavéru zpravy ze dne 27. 2. 2013 se uvadi: ,Nezaznamenala jsem #&dné vyrazné citové problémy nebo

projev stradani v psychické ani fyzické oblasti, coZ plati pro ohé déviata. Spoluprice s ohéma rodidi je dobra,
oba se aklivné zajimaji o chovani svych déti.*

Otec podal navrh na zménu vychovy a vyZivy nezletilych.

Usnesenim soudu ze dne 9. 4, 2013 byli ustanoveni znalci z oboru zdravotnictyi — Klinicka psychologie
miadistvyich a détska psychiatrie a bylo jim zadéno spésné vypracovani znaleckych posudka.



fizeni achce jeSté pockat, aZ budou vypracovany znalecké posudky, pifpadné
vydano rozhodnuti soudu (alespofi prvostupriového).

Pokud jde o pfedani pfipadu jinému socialnimu pracovnikovi, k tomu Mgr.

Valta pii mistnim $etfeni v srpnu 2013 na dotaz sdélil, Ze o tom uvaZoval. Vnima, Zze

jeho spolupréce s pani KD vazne a citi | jeji nesympatie. Rad by ale dotahl
do konce alesponi probihajici soudni fizeni.

V Cervnu 2013 st&Zovatelka OSPOD pfeposlala e-mail otce, v némz ji
oznamil, Ze déti budou chodit od z&fi do $kolky také v BYER(ve Stvrtek a v patek).
Zasadné s tim nesouhlasila, jednani otce oznadila za svévolné. OSPOD adala
o domluvu otci. Mgr. Valta ji pfislibil, Ze s otcem na dané téma promluvi, nebot ani on
nepovazuje za vhodné stfidani dvou matefskych kol (minimaing do doby rozhodnuti
soudu ve v&ci sameé), coZ také udinil. Nicméné otec v dané zalezitosti neustoupil.

Dne 27. 2. 2014 rozhodl Okresni soud v Beroun& o navrhu otce na zménu
vychovy — svéfil obé divky do stfidavé vychovy rodiéi (s tydennim intervalem
stridani) a upravil také jejich pobyt u rodigd v priibéhu letnich prazdnin. OSPOD jako
kolizni opatrovnik v rdmci soudniho fizeni uved!, e s ohledem na znalost pomér(
vrodineé povazuje za vhodny model vyluéné vychovy matky a Sirokého styku otce,
popi. model stfidavé vychovy. Vyjadfil zarovefi pfesvédéeni, e je nutné pracovat
na zlepseni vzajemného vztahu rodiél, ktery je dlouhodobé problematicky a napjaty,
a to napf. formou soudem nafizené mediace.

Ve véci soud zadal vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictyi —
Klinické psychologie mladistvych a détska psychiatrie (znalci PhDr. KR H\EEN
aMUDr. LGS ) QN Znalci dospali k zavéru, Ze vzajemné vztahy mezi
rodigi jsou konfliktni a narugeng, vztah mezi matkou a détmi a mezi otcem a détmi je
dobry, silny avfely. Vychovné schopnosti a pfedpoklady obou rodil jsou
dostatecné; otec ma o n&co lepsi predpokiady k vychové nezletilych nez matka, ktera
se jevi jako méné psychicky vyrovnana. Matka ma aktualné lepsi faktické realné
podminky. Znalci déle konstatovali, Ze ,déti jsou zvyklé na Siroky rozsah styku
s obé&ma rodidi, téméF na stfidavou vychovu. Za pfedpokladu, Ze se rodiée dohodnou
(le to v jejich schopnostech i silach), je stiidava vychova nejméné problematickou
variantou styku déti s rodigi.* PhDr. HiiiR doplnil své zavéry v tom smysiu, e oba
rodiCe jsou schopni a zplisobili déti vychovavat, oba maji ve vychové
nezastupiteinou roli. U TUER 2 MEBR dosud nebyly shledany Zadné znamky
neurotizace, proto ma zato, ¥e vychova tak, jak fungovala doposud, je ve své
podstaté bezproblémova. Rodige jsou vysokoskolsky vzdélani, oba maji schopnost
dostateéné ovladat a usmérfiovat své chovani. MUDT. J R o ukazala na to,
Ze zakladem problémi je neschopnost rodigt se dorozumét a komunikovat a dale
zdUraznila, Ze déti upfednostiiuji spravedlivou, témeér rovnocennou vychovu ze strany
obou rodi¢l. Uvedla, Ze nelze preferovat Zadného z rodiéfl, nebof oba maji témef
stejné vychovné predpoklady, prigems Zjistila nepfimé ovlivitovani ze strany obou
rodicll (a sougasné potvrdila ptimou manipulaci M8 ze strany matky). Oba znalci
se vyjadfili vtom smyslu, Ze pfipadnou soudem nafizenou mediaci nepovazuji
za vhodnou. Za vhodnéj§i oznadili samostatnou dlouhodobou psychoterapii,
pozd&ji rodinnou terapii rodiét zamé&fenou na odstranéni konfliktli mezi nimi.

' %nalecﬂké posudky tedy vysly, pokud jde o d&ti, dobfe — problém rodicl se jich
zasadnim zplisobem nedotyka a specialni pomoc v tomto sméru nepotfebuji.



Dle aktualniho sd&leni OSPOD holgi¢ky chodily cely rok do dvou mateiskych
Skolek. Mladsi bude stfidat skolku i nadéle a starsi bude od za#i chodit Zaktadnl
Skoly v Berouné. Matka sice chtéla, aby M navitévovala skolu v SERER '
malotiidka, ale nakonec o tom takto rozhodl na navrh otce soud.

Styk obou nezletilych s otcem byl po celou dobu (az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o stfidavé vychové) bez vétSich problém( pravidelné
uskutecnovan. Rodi¢e spolu nekomunikuji idealné, ale na zakladnich vécech
tykajicich se déti jsou schopni se dohodnout, Aktualné k zadnym probiemum v rodiné
hedochazl. Mar. Valta rovnéz sdélil, e spoluprace s pani KN
zlepsila.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpis(l, mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pfed jednanim Grad( a dal$ich
instituci uvedenych v tomto zakon&, pokud je rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ ipfed jejich
nedinnosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod.

Zajem ditéte musi byt v souladu s &l 3 Umluvy o pravech ditéte pfednim
hlediskem pfi jakékoliv &innosti tykajici se déti, uskutecriované, mimo jiné spravnimi
organy.

Prédnim hlediskem sociaing- pravnl ochrany, déii je podle ustanoveni §5
zékona o socialne- pra\m: ochrané dati' zajem a biaho ditste, ‘ochrana roditovstvi
arodiny avzajemné pravo rodich adéti na rodiGovskou vychovu a pééi. Podle
ustanoveni § 1 tohoto zakona se socialné-pravni ochranou ditéte rozumi, mimo jing,
ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochrana opravnénych
zajmii ditéte a plisobeni sméiujici k obnoveni narudenych funkei rodiny.

Obecni Gfad je na zakladé ustanoveni § 10 odst. 1 vySe uvedeného zakona
povinen, mimo jiné, puUsobit na rodi¢e, aby pinili své povinnosti vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti, a projednat s nimi odstranéni nedostatk ve vychové.

Rodic¢ovska odpovédnost byla do 31. 12. 2013 definovana v ustanoveni § 31
odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, jako souhrn
prav a pavinnosti, mimo jiné, pii péci o nezletile dité, zahrnujici zejména pédi o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Podle ustanoveni § 858
zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, Géinného od 1. 1. 2014, zahrnuje
rodiCovskda odpovédnost povinnosti aprava rodi€l, ktera spodivaji, mimo jiné,
v udrzovani osobniho kontakiu s ditétem, v zajistovani jeho vychovy avzdélani,
v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.

Dle ustanoveni § 876 a ustanoveni § 877 obCanského zakoniku vykonavaji
rodiovskou odpovédnost rodiCe ve vzajemné shodé. Nedohodnou-li se rodice
v zaleZitosti, kterd je pro dit& vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne
soud nanavrh rodiCe; to plati i tehdy, vyloudil-li jeden rodi€ zrozhodovani
o vyznamné zaleZitosti ditéte druhého rodiSe. Za vyznamnou zaleZitost se piitom

4 Zakona &. 359/1998 8b., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich pFedpis(.



povaZuji zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté
a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

V ustanoveni § 11 zdkona o sociding-pravni ochrané déti je upravena
poradenska Cinnost OSPOD, ktery poméha rodi¢m pfi Fegeni vychovnych nebo
jinych problémi souvisejicich s pé&i o dité. MiZe rodiGim uloZit povinnost podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) vy$e uvedeného zakona vyuZit odborné poradenské
pomoci, jestlize bez této pomoci nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou
ditete, zejména pii sporech o Upravé vychovy ditéte nebo Gpravé styku s ditétem.
Podle ustanoveni § 13 tohoto zékona mize OSPOD rodiéiim poté ulozZit také
vychovné opatieni — mimo jiné povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc nebo
pavinnost Ucastnit se prvniho setkani s mediatorem nebo terapie.

Celym spisem se prolind zakladni problém - vzajemny vztah mezi rodidi
ajejich neschopnost & neochota spolu komunikovat a dosahnout shody
v podstatnych otazkach vychovy arovnéZ vzdélani déti'®. Vyplyva to ze zprav
odbornikl a opakované k témuz zavéru dosel i OSPOD.

OSPOD na zakladé zhodnoceni konfliktnosti vztahu a komunikace rodi&e
postupoval v intencich tehdy G¢inného znéni z&kona o sociaind-pravni ochrané dati.
Rodi¢lim opakované nabizel a doporudoval vyuziti odborné pomoci. Ti ji sice
vzdy kratce vyuZili, ale bez poZadovaného dlouhodobého efektu. Presto OSPOD
v daném piipadé nevyuZil svého opravnéni a nenafidil vyuziti adborné poradenské
pomoci.

Nicméné vtomto ohledu neshledavam v postupu OSPOD pochybeni.
Uvédomuiji si, Ze jakekoli autoritativni rozhodnuti v rodinnych vztazich nepfispivéa
ke klidnéjSi rodinné atmosféie arole OSPOD by se mala soustiedit predevsim
na jemngj$i metody prace s rodidi, spoéivajici predevéim v co nejdislednéjsim
vedeni ke smiru a dohodam, jakkoli je to obtizné. Jsem pfesvédcena, Ze v tehdy
extrémné vyhrocené situaci, kdy matka podala na otce nékolik trestnich oznameni
(napadeni, Gnos déti, vydirani, nebezpetné pronasledovani a také pohlavni
zneuZzivani déti), by nafizeni vyuZit odborné poradenské pomoci & mediace bylo
pouze formalnim (konem (a pravdépodobné indstrojem vedoucim k eskalaci
situace), nikoli v zajmu déti. Jsem toho nazoru, ze OSPOD spravné vyckal ukonéeni
trestniho fizeni a rovnéZ vypracovani znaleckého posudku, ktery nadto potvrdil, Ze
nafizena mediace neni v daném pfipadé vhodna.

Rada bych v8ak zdUraznila, Ze vsoudasné dobg, kdy soud sveéfil déti
do stfidavé vychovy, ktera na rodiée klade vysoké naroky a velkou miru
odpovédnosti, a rovnéZ s ohledem na doporuéeni znalcf by aktivita OSPOD v tomto
sméru mohla byt Zadouci. Jakmile tedy takova potieba vyvstane, mél by OSPOD
neprodlené zalit pracovat s rodidi na zlep3eni jejich  vzdjemné kooperace
a komunikace a tento stéZejni problém v zajmu déti efektivné fesit. Mam tim na mysli
doporugeni rodi€iim (a pfipadné poté uloZeni povinnosti rozhodnutim ve spravnim
fizeni) vyuZit adekvatni a odpovidajici odbornou pomoc, jak ji doporudili soudni
znalci.

15 - Gl e . e - .
V minulosti pfihlageni déti rodiéi do dvou ruznych matefskych $kol a akiudlni nutné rozhodnuti Okresniho
soudu v Beroung ze dne 6. 6. 2014, pokud jde o volbu zakladni Skoly v pfipade MR,



Postup OSPOD, konkrétné Mgr. Valty, vdob& od 14. 2. 2012, kdy otec
nepfedal deti matce, rozhodi se s nimi odjet a nesdélit matce kam, nehodnotim
kladné. Jeho vyjadfeni Policii CR v tom smyslu, Ze ,dokud nerozhodne soud, nema
ani jeden zrodi€( povinnost druhému sdélovat, kde se s détmi zdrZuje®, povazuiji
za nestastné a nepravdivé. Roditovska odpovédnost (dfive zodpovédnost) nales
stejné obé&ma rodiélm. PrestoZe tedy divky pobyvaly se svym otcem, ktery se
za situace, kdy neexistovalo soudni rozhodnuti o svéfeni déti do péde ani o tpravé
styku, timto jist® nedopustil Unosu & jiného protipravniho jednani, jsem pfesvédéena,
Ze matka meéla pravo v&dét, kam s nimi odjel a kde se nachazi, méla pravo je i napft.
navstivit Ci jim zatelefonovat. Otec matce svym svévoinym chovanim (rozhodnutim)
znemoZnil vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z roditovské odpovédnosti
a OSPOD ho na to mél pfinejmensim_ddrazné upozornit. Informaci v tomto
duchu mél Mgr. Valta sdélit také Policii CR.

Pokud jde o zpravu Mgr. Valty pro soud (z bfezna 2012), domnivam se, Ze
jeho vyjadieni skuteCné nebylo adekvatni, kdyz uvedl, Ze ,matka Zada, aby styk déti
s otcem nebyl soudné nijak upraven (dokonce pfipustila i moZnost podani navrhu
na zakaz styku)* a Ze ,si rodite déti navzdjem kradou. RovnéZ vyjadieny
pfedpoklad, Ze ,je zde velmi realna hrozba toho, Ze matka se bude snazit za stavajic
situace styk dcer s otcem nejen jakkoliv zt&Zovat, ale dokonce pravdépodobné
i negovat”, povazuji za neobjektivni a nemajici oporu ve spisové dokumentaci.
Pfi jednani u soudu uved|, Ze na zpraveé trva, ,nebot’ vychazel z mistnich Setfeni, a to
z podminek v dobé Setfeni®. Setfeni u matky v8ak probéhlo v dobé, kdy byly dati
s otcem neznamo kde.

Na druhou stranu véak nemohu zcela pfisvédcit ani stéZovatelce, nebot ani
jeji tvrzeni neni presné. Mgr. Valta neomlouval fyzicky ttok otce, nybrz konstatoval,
Ze ,matka sdéluje, 2e k parinerovu fyzickému ataku v(éi jeji osobé doslo
inkriminovaného dne viibec poprvé, nicméné ona byla timto jeho jednéanim natoiik
zaskocena, Ze od té doby neni schopna osobu otce mentainé akceptovat, a proto
jejich vzajemny vztah radéji ukongila“.

Zavéredny navrh OSPOD obsaZeny vtéto zpravé a pozadujici, aby scud
v piipadé, Ze svéfi obé nezietilé do vychovy matky, soutasné pevné stanovil jasna

pravidla styku déti s otcem, pak hodnotim jako velmi rozumny a ucinény v zajmu
déti.

Rada bych jeSté reagovala na e-mailovou odpovéd Mgr. Valty
z Servna 2013'°, s jejimz obsahem v podstaté souhlasim, a# na &ast tykajici se
mediace - namediaci (ani nafizené) nespatfuji nic trapného, at se jedna
o vysokoskolsky erudované lidi, & lidi se zakladnim vzdélanim. Nemohu v8ak
pominout formu, jakou je pséana [ad somluvou za uZitl, takovyto vyraz nelze
ve vyjadfeni socidlniho pracovnika smérem krodi€lm (matce) akceptovat],
a skuteCnost, Ze by méla sméfovat vii€¢i obéma rodi¢aim, piitom je odpovédi pouze
matce.

16 Cit.. ,...To, Ze jiz nebudete fungovat jake partnefi je pochopitelné a pravdépodobné nevrainé, role roditdl vam

ale ziistava na cely Zivot. A obavam se, e pokud ve vasem vztahu nedojde dasem k n&jakému pozitivngjsimu
posunu, daji vam to — obéma (f) vase holky jednou, omlouvam se za vyraz, ,pékné seZrat’. Samozfejmé Ze bych
vam mohl (a patrné dle zakona i asi mél) nafidit napf. mediaci, ale, promifite, u dvou dospélych, vysokogkolsky
erudovanych lidi by mé to pfiglo navysost velmi trapné...."



Ohledné& ostatni ¢innosti OSPOD konstatuji, e komunikoval s obdma rodici,
reagoval na jejich podani, ovéfoval si tvrzeni u tfetich osob (at iz matefské Skoly,
oSetfujici 1&karky déti ¢i krizového centra). Nic nenasvédéuje tomu, Ze by nékdo
z pracovnik OSPOD byl podjaty, pfi své &innosti preferoval pouze jednoho z rodi&(
¢i nejednal v zajmu déti.

PlestoZe vykon kolizniho opatrovnictvi nebyl predmétem Setieni, jsem toho
nazory, ze OSPOD i v rdmci soudniho Fizeni vystupoval v zajmu déti — priklanél se
ke svefeni déti dopéce matky s Sirokou Gpravou jejich styku s otcem, popf.
ke stfidavé vychové, coZ piné odpovidalo pianim déti i znaleckému posudku.

D - Zavéry

Na zaklade vySe popsanych zji§téni a (ivah jsem ve smyslu ustanoveni §18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze se Méstsky arad
Beroun dopustil pochybeni, kdyZ dirazné& neupozomil otce na nevhodnost jeho
chovani, kdyZ se svymi détmi odjel neznamo kam a matce odmitl sdalit misto pobytu,
neplsobil nanéj v tomto sméru, Policii CR poskytl zavadéjici a nepravdivou
informaci, a dale ve svém vyjadieni pro soud nebyl objektivni a pfesny (nedostate&ns
zvazil vyznam svych tvrzeni).

Zpravu o Setfeni zasildm starostce a Zadam, aby se v zakonné Ihdité 30 dnd
od jejiho doruceni vyj;édﬁia ke zjisténym pochybenim a informoval mé& o pfijatych
opatfenich k napravé'”.

O svych zji§ténich a zavérech informuiji rovnéz stéZovatelku.

Mgr.Anna Sabatova,PhD, v.r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

17 S ohiedem na znacny &asovy odstup od vytykanych pochybeni OSPOD a rovndZ na aktualni situaci nemam
na mysli napravu v pravém slova smyslu (ve vztahu k tomuto konkrétnimu pfipadu), ale spiSe zajisténi odborného
proSkoleni pracovnikli OSPOD, jejich upozornéni, aby pedlivé vaZili vyznam svych pisemnych a verbéalnich
projevl, kladli dlraz na objektivitu a presnost arovnd¥ seznameni s mymi zavéry tak, aby se OSPOD
do budoucna obdobnych pochybeni vyvaroval.






