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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udolnf 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podateina@ochrance.cz

V Bmé dne 23. fijina 2014
. J.: PDCJ 2780/2014
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Sdéleni o poskytnuti informace a rozhodnuti o ¢asteéném odmithuti Zadosti

Vézena pani P

dno 13. fijna 2014 obdrZela Kancelafi veifejného ochrance prav Vasi Zadost o

informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&j&ich pfedpisl (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®).
Konkrétné zadate o nasledujici informace:

1)
2)
3)

9)

o)

6)

7)

Zda jsme vSechny Vase dokumenty okopirovali a zaznamenaly?
Pro¢ jsme zaslali zpét VasSe podani a obalky?

Zda bylo provedeno ,spravni vyhosténi®, zmény rodného Cisla, pobytu, zakaz
pobytu, vykazani .

Zda byi ,,opatrovmk“ na Vasi osobu, rozhodnutf soudu Zim proti Vasi osobé,
. prohlaSeni za mrivou (zamezeni prav, ,usneseni” — vSe se zamita —
odmftal), sprévni vyhosténl, insolvence?

Zda bylo pozbyti statniho ob&anstvi, ochranna opatfeni soudem Zlin, lééeni,
tistavni léceni, trestni ¢i pfestupkové fizeni?

vvvvv

pravomocné rozhodnuta ruznymf soudy*?
Zda bylo obci . " i Wvodné provedeno nesvépravnost, opatrovnictvi?
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8) Jakje mozné pfevody EXE ., nym EXE "T77. Zda jsme Seffili zn. | ¢
pro¢ jine znacky u podani, ~

9) Zadéte o pravdivé, skuteéné odiivodnéni, proé Vam bylo odpovézeno jen pouze
,obecne”,

10) Pro¢ obec poZaduje zaplaceni 7 ackoliy Vam dluzi T - . K& za
zniceni majetku a zdraviv zav. byté "7

Ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, poskytuji nize uvedené
informace:

Ochrankyné ani jiny zaméstnanec Kancelafe vefejného ochrance prav Vami
zaslané dokumenty nekopiroval. Ochrankyné na =zakladé Vaseho podnéiu
neshledala divody pro zahajeni Seifeni. VesSkeré Vami poskytnuté podkiady, jez
tvofily pfilohu Vasich podani ochrankyni, Vam ochrankyné zaslala zpét, jelikoz je
nepotiebovala pro svlj daldi postup. Daldi shromaZdovani & uchovavani Vasich
udajlt by postradalo potfebnou pravni oporu. Ve vyznamné mife se jednalo o
originalni dokumenty obsahujici osobni Udaje, véetné Udajb citlivych. Jedna se o
standardni postup.

Soutasné Kancelai vefejného ochrance prav jako osoba povéiend
v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znénl pozdé&jSich pfedpisll, vefejnym ochrancem prav k plnéni povinnosti
vefejného ochrance prav podle zakona o svobodném pfistupu K informacim
v souladu s ustanovenim § 15 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon o
svobodném piistupu k informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich pfedpish (dale jen“spravni rad®)
vydava

ROZHODNUTI,

kterym se Zadost pani Z P¢ Ty T -

_ ze dne 13. fijna 2014 podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o Svobodnem
pfistupu k informacim

castecné odmita.
Odadvodnént:

Z obsahu Zadosti podané s vyslovnym odkazem na zakon o svobodném
pﬁstupu k informacim je zjevné, Ze Zadatelka pozZaduje bliz§i vysvétleni postupu
vefejné ochrankyné prav v souvislosti s vyrlzenlm podnetu gvidovaného Kancelafi
vefejného ochrance prav pod ter s . L0 lo. Zobsahu zadosti je
zfejme, ze s vyfizenim podnétu ochrénkyni neni spoko;ena a zada konkretngjsi
odpoved. Ktomu ale zakon o svobodném pfistupu kinformacim slouzit nema.
Poskytovani informaci podle tohoto zakona je prostiedkem vefejné kontroly nad
¢innosti povinnych subjektl mj. statnich organ(. Povinné subjekty maji za podminek
stanovenych zakonem povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich
pusobnosti, které maji k dispozici. V této souvislosti lze pfipomenout § 3 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého: ,Informaci se pro ulely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho d¢ast v jakékoliv podobg,
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zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zéznamu na listinég,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.”

Zakon o vefejném ochranci prav, ani jiny zakon vefejnému ochranci prav
nepredepisuje formélni a obsahové naleZitosti odpovédi vefejného ochrance prav na
jednotlivé podnéty, napf. poZadavky na odlvodnéni postupu ochrance. Vétsinu
informaci, které Zadatelka poZaduje (viz otazky &. 3-10), nema KancelaF vefejného
ochrance prav jako osoba povéfena vefejnym ochrancem prav K plnéni povinnosti
vefejného ochrance prav podle zakona o svobodném piistupu k informacim
k dispozici. Bliz8i vysvétleni svého postupu mliZe Zadatelce poskytnout (mimo reZim
zakona o svobodném pfistupu k informacim) jeding ochrankyn& sama, uzna-li to za
vhodné.

Zodpovézen| ZadatelCinych dotazll uvedenych v Zadosti by vyZadovalo
vytvofeni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zékona o svobodném piistupu k
informacim. Podle tohoto ustanoveni se ,povinnost poskytovat informace netyka
dotazil na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.” Z divodové
zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o svobodném piistupu
k informacim (s Gdinnosti 23. 3. 2006) vioZeno vySe citované ustanoveni, vyplyva, Ze
~povinny subjekt je povinen poskyfovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnost, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona o
svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvéret éi
vyjadfovat nazory povinného subjekiu k urcité problematice. Toto ustanoveni neméa v
Zadnem pilpadé slouZil k nepiiméfenému zuZovénf préva na informace, ma pouze
zamezit Zadostem o informace mimo sféru zékona — zviasté Gasté jsou v této
souvislosti 7adosti o prévni analyzy, hodnoceni i zpracovani smiuv a podani — k
vypracovavani takovych materialli nemiiZze byt povinny subjekt nucen na zékladé své
informacni povinnosti, nebof takova tprava by byla zcela proti pvodnimu smysiu
fohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak udinit zviastni
zakon samostatnou Upravou (napf. § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sh.). Naopak, pokud
JiZ povinny subjekt urity dokument vypracoval a méa tedy informace k dispozici, je
povinen ji poskytnout. Podobné nebréni toto ustanovenf vyhovét Zadostem o vytahy
z databazi i ¢asti dokumentd.”

Vykladem pojmu ,vytvafeni novych informaci” podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném se podrobné zabyval Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.
2. 2012, €.j. 1 As 141/201-67 (www.nssoud.cz). Podle Nejvysgiho spravniho soudu
sleduje § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim (v souvislosti
s podminkami pro omezeni préva na informace uvedené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny)
legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivel na poskytovani informaci vefejnym
zajmem na ochrané& povinnych subjektl pfed nepfiméfenou zatézi, kterou by pro né
znamenalo vytvafeni zcela novych informaci, K jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak
povinny. Pojem ,vytvareni novych informaci® je podle Nejvy§siho spravniho soudu
natolik neurgity, Ze je tfeba pfi jeho aplikaci ze strany povinnych subjektl pedlivé dbat
o to, aby byl vykladan ustavné konformnim zplsobem, tedy zplsobem, ktery nebude
nepfiméfené zuzovat rozsah Ustavné zaru¢eného prava na informace.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu uvedl, Ze nalézt néjaké exaktni
obecné kritérium nelze, vidy bude zdleZet na konkrétnich okolnostech dané véci.
Nejvyssi soud se nicméné pokusil ve svém rozsudku vymezit povinnym subjektim
bliz8i voditka. Dlivodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sbh. (vy$e citovand) uvadi na
jedné strané pfikiady Zadosti o prosté ,vwilahy z databazi ¢i ¢asti dokumenti” (jejichz
poskytnuti nemdzZe byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k

3



informacim odpirano), na druhé strané Zadosti ,0 pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovéani smiuv a podani* (jejichZz zpracovani by jiz pfedstavovalo ,vytvaieni
novych informacr*). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
11. 2003 o opakovaném poufZiti informaci vefejného sektoru abstrakingji rozliSuje
mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentl pfedstavuji ,pouze jednoduchou
operaci, a ptipady, kdy predstavuji ,nepfimérené dsili". Nejvy38i spravni soud v této
souvislosti za vhodné kritérium uved| rozliSovani mezi pfipady, kdy je povinny subjekt
schopen pozadované informace sestavit ze ,zdrojovych” informaci, kterymi
disponuje, v zasadé mechanickym zplsobem, a situacemi, v nichZ sestaveni
poZadované informace prekraduje ramec takovych jednoduchych Gkond.

Obdobny nazor na véc vyjadiili rovnéz autofi komentare k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a Luka$8 ROTHANZL. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentar. 2. aktualizované
a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680, str.
83.). ,RozliSen/ obou kategorii musi byt hledano v mife ,intelektuaini naroénosti’
cinnosti, které by byla nuiné pro pfipravu odpovédi na Zadost. O vytvafeni noveé
informace profo pujde pouze tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi nestaci pouhé
mechanické vyhledani a shromazZdéni Gdaji, které ma povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témifo tidaji provadét dalsi
zpracovan! nad ramec prostého viélenl” do odpovédi na Z2adost”.

Neni povinnosti Kancelafe vefejného ochrance prav disponovat informacemi,
jimiz by Zadatelce zdOvodnila & vysvétlila pfedchozi postup ochrankyné ohledné
podaneho podnétu dle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Neni ani
povinnosti Kancelafe vefejného ochrance prav tyto informace nové vytvaret.

Tento zavér potaZmo vyplyva i z rozhodnuti Nejvy$diho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009 (1957/2008 Sb. NSS8), dostupné na
www.nssoud.cz , vnémZ se soud vyjadfil takto: ,Vnitfni motivy, které vedly
Zalovaného k fomu, aby uréitym zpusobem nekonal, vSak ze své povahy nemohou
byt zaznamenany v Zadné podobé a Zadnym zplisobem, a proto se nejedna o
informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.”

Pouéenit:

Proti tomuto rozhodnufi lze vsouladu sust. § 16 zakona & 106/1998 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, a v souladu se
Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi vefejného ochrance prav (viz
www.ochrance.cz), podat ve |hité 15 dntl od jeho doruéeni odvolani k vedoucimu
Kancelare vefejného ochrance prav.
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