V Brné dne 27. prosince 2011
Sp. zn.: 3775/2010/VOP/SN

Zaveérecné stanovisko verejného ochrance prav

ve Veci
nepovolené zmény stavby rodinnéhodomu ... . . ..__ ;
Spathy stavebni stav bezprostfedné sousedici:

A — Uvodni popis véci

V ramci pribé&Zné zpravy o Setieni ze dne 16. srpna 2011 jsem popsala
ziisténi. ke kterym jsem dospéla ve véci podnétu manz.
v eem=-, =0, bytem . . | 5, proti postupu stavebniho uradu
Méstského drfadu Kralupy nad Vitavou (dale ,stavebni (Fad“), odboru regionainiho
rozvoje Krajského ufadu Stfedofeského kraje (dale ,krajsky urad“) a Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale ,MMR") ve v&cech:
- nutne zabezpecovaci prace na stavbé rodinného domu _
parc.¢.st. _J v k.(. LeSany u Nelahozevsi ve vlastnictvi _ .
- nepovolené zmeény stavby rodinného domu &.p. na pozemku parc.é.st.
v k.u. Lesany u Nelahozevsi ve viastnictvi manzell i
- zaUsténi kanaliza¢ni trubky (@ 100 mm) do odvodiiovaciho Zlabu mistni
komunikace.

na pozemku

K tomu poznamenavam, Ze vedkeré pozemky a stavby uvadéné v daisim textu
tohoto stanoviska se nachazeji v katastralnim Gzemi LeSany u Nelahozevsi, toto k..
zde jiz proto nebude opakované uvadéno.

V této €asti bych struéné pfipomnéla, na jaké otazky jsem se v ramci priibézné
zpravy o Setfeni zaméfila.

Stavebnimu dfadu jsem zejména vytykala pochybeni zjiéténé ve zplsobu
resem zdleZitosti Spatného stavebniho stavu rodinného domu ¢.p. = ve vlastnictvi
1. Zvlastni pozornost jsem dale vénovala zaleZitosti nezajisténi vykonu
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 19. 5. 2010 o nafizeni odstranéni castl

nepovolenych zmén sousedni stavby rodinného domu &.p. manz. .
Vtéto souvislosti jsem stavebni Gfad upozornila na jeho povinnost pokracovat
i v fizeni o ostatnich nepovolenych ¢astech stavby manZz. . . které nebyly
pfedmétem predesle citovaného rozhodnuti. V neposledni fadé jsem stavebnimu
Ufadu vytkla pochybeni spodivajici ve vydani vyzvy Pof

podle které mél odstranit zavady na stavbé odvodfiovaciho Zlabu (v mlstnl
komunikaci) ve vlastnictvi obce Nelahozeves,

V piipadé krajského (fadu jsem konstatovala, Ze jako pfislusny odvolaci
organ rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011 zrusil usneseni stavebntho tradu o prodlouZeni
Ihiity k provedeni nutnych zabezpeovacich praci na stavbé domu &.p.
ve vlastnictvi 1. _. a véc vratil organu prvniho stupné k novému



projednani, adkoliv ten pfedtim nevedl Zadné takové spravni fizeni, ve kterém by se
véc mohla projednavat.

ProtoZze manz. podali podnét k prezkumu citovaného rozhodnuti
krajského Gfadu k MMR, seznamila jsem se svoji zpravou o Setfeni prostfednictvim
ministra pro mistni rozvoj také tento ustiedni spravni organ.

B — Aktualni zjisténi
V citované priibézné zpravé o Setfeni jsem popsala veskeré skutecnosti, které
jsem v dané véci zjistila, a zavéry, jeZ jsem z toho dovodila, nepovaZzuji tedy za nutné
je touto cestou znovu podrobné uvadét. Naopak povaZzuji za vhodne tlumocit zde
vyjadfeni pfisluSnych Gradi k pribézné zpravé o Setfeni.

Vyjadieni stavebniho Ufadu

S vyjadienim stavebniho Gfadu meé seznamil mistostarosta mésta Kralupy
nad Vitavou, posléze stavebni Ofad sam jesié toto pfedchozi vyjadieni doplnil.

K zaleZitosti $patneho stavebniho stavu rodinného domu €.p. . _ ve viastnictvi

) ~ stavebni uafad sdélil, Ze vycka, jaké stanovisko zaujme MMR ve véci

podnétu manz. ok pfezkumu vySe citovaného rozhodnuti krajského Ufadu
zedne 7. 6. 2011.

K otazce, jak stavebni Gfad pokratuje v exekuci svého rozhodnuti ze dne
19. 5. 2010 o nafizeni odstranéni &asti nepovolenych zmén stavby rodinného domu
¢.p. manz. . _ 1, stavebni Gfad sdélil, Ze dne 26. 5. 2011 provedi kontrolni
prohlidku stavby a zjistil, Ze toto rozhodnuti jiz bylo provedeno (stavebni ufad mi
predloZil protokol z uvedené kontrolni prohlidky). Jesté dne 4. 10. 2011 proved|
stavebni 0dfad dal$i kontrolni prohlidku, kdy konstatoval, Ze byly provedeny
i ,nedodélky" konstatované pfi pfedeslé kontrolni prohlidce.

V navaznosti na otazku, zda jiz stavebni Ufad pokraduje i v fizeni o ostatnich,
dosud neprojednanych nepovolenych &astech stavby manz. T T mi
stavebni Ufad pfedloZil oznameni o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
ze dne 9. 11. 2011. Pfedmétem nové zahajeného fizeni je ,nastavba a stavebni
Gpravy rodinného domu €.p. . * na pozemku st.&, resp. ta Cast stavby, na kierou
se nevziahovalo dfivéjSi rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni stavby ze dne
19. 5. 2010. Jiz také probéhlo jednani v této véci (dne 22. 11. 2011, v prostorach
stavebniho ufadu), krom jiného i za u&asti ' Z. protokolu z jednani
vyplynulo, Ze stavebnik ma zajem na dodatecném povoleni stavby, podklady za tim
ucelem by mél predlozit do 31. 12. 2011. ~rojevil pfi jednani nesouhlas
s moznosti dodateéného povoleni stavby s odiivodnénim, Ze stale nedoslo k dohodé
o zpusobu styku staveb domi ¢.p. 7 " a €.p. ), stim, Ze pretrvava zasah stavby
domu &.p. ‘dostavby domu &.p. ) ve viastnictvi

Stavebni tfad dale reagoval na moji otazku, jaka opatfeni k napravé pfijme

ve véci nezakonné vyzvy ze dne 9. 6. 2011 k provedeni opravy
odvodnovaciho Zlabu mistni komunikace ve viastnictvi obce Nelahozeves (v terminu
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do 31. 7. 2011). Stavebnimu afadu jsem v té souvislosti vytykala, Ze od /
Zada provedeni Uprav na stavbé, ktera neni v jeho vlastnictvi. Stavebni Gfad se
s moji vytkou neztotozmi resp. sdelll mi k této v&ci nazor, dle néhoz (dale CItLle Zjeho
vyjadfeni): , ... provadé! stavebni tpravy spoc:vaﬂm ve zméné odvodu
desfové vody z domu & p. uloZeni trubky do zemé a jejim zatsténi do Zlabu podé!
misini komunikace na pozemku ve viastnictvi obce. Stavebni Gfad pfi kontroini
prohlidce z vyjadreni ziacastnénych osob zjistil, Ze = . tyto Upravy provadé!
na zakladé dohody s obcl, nedodrZel vSak dohodnuté porfm:’nky, nebot rozebral
Zlab pfed domem ¢&.p. ve vlastnictvi manZ. | ¢imz ohrozil fadnou
funkci Zlabu, poSkodil obecni majetek a ani na Zadost obce #lab neuved]
do pavodniho stavu. jako stavebnik provédél stavebni lpravy nevyZadujici
stavebni povoleni ani ohladeni..." Poskozeni Zlabu ve vlastnictvi obce a umisténi
zeminy a betonovych prefabrikatl vyztuZujicich odvodfiovaci Zlab na pozemek
manzelll ~ -, 1 vyhodnotil stavebni Gfad jako zavadu na stavenisti (stavbé),
proto postupoval dle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona a .., . ... vyzval,
aby zjednal napravu. K tomu stavebni Gfad uvedl, Ze mu neni ziejmé, z éeho jsem
dovodila, Ze ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zédkona umoZfiuje vyzvat k napravé
vyhradné vlastnika pfisluné nemovitosti, kdyZ toto ustanoveni vyslovné stanovi
moZnost vyzvat i stavebnika, stavbyvedouciho nebo osobu vykonavajici stavebni
dozor stavby.

Vyjadieni krajského ufadu

Krajsky Ufad mi pouze sdélil, Ze vycka, s jakym vysledkem MMR prezkouma
zakonnost jeho vySe citovaného odvolaciho rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011.

Vyjadieni MMR

Vyjadieni MMR, které mi tlumocil jeho ministr, se tyka zaleZitosti pfezkumu

vy8e uvedeného rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 7. 6. 2011, jimz krajsky Ufad
zrusil usneseni stavebniho Gfadu o prod!ouieni lhaty k provedem nutnvch
zabezpedlovacich praci na stavbé domu &p. | ve vlastnictvi .
(s vracenim véci stavebnimu Gfadu k novému projednani), Die MMR nenl duvod
k pfehodnoceni zdvéru vyjadfeného ve sdéleni Samostatného oddéleni kontroly
ministerstva ¢j. ze dne -, dle néhoz, pokud nelze
pfezkoumat dle spravniho fadu usneseni, pak neni mozny ani prezkum odvolaciho
rozhodnuti ve stejné véci. Jiny vyklad by dle MMR umozZnil, aby se usneseni, které
dle spravniho fadu nelze pFezkoumat, stalo pfezkoumatelnym prostrednictvim
pfezkumu odvolaciho rozhodnuti. Mnou zmifiovaného postupu (pfezkoumani pouze
odvolaciho rozhodnuti) by bylo podle vyjadfeni MMR moZno dosahnout pouze
prostfednictvim novelizace spravnihe fadu. MMR povaZuje predmétnou zaleZitost
Za uzavienou vyse jiz citovanym sdélenim Samostatného oddéleni kontroly MMR
zedne -

C - Pravni zhodnoceni

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, pokud tfad
na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatieni k napravé,
a ochrance tato opatfeni shleda dostateénymi, vyrozumi o tom stéZovatele i (rad.
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Jinak ochrance po obdrZeni vyjadieni nebo marném uplynuti Ihity sdéli pisemné své
zavéreCné stanovisko Ufadu a stéZovateli; soudasti tohoto stanoviska je navrh
opatifeni k napravé. Tato situace v daném pfipadé nastala, jak dale upfesnim.

Postup stavebniho Gradu

Zmény stavby domu &.p. manz.

Pfijala jsem informaci stavebniho Gfadu, dle niZ stavebnik jiz odstranil Cast
stavby, na kterou se vztahovalo rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 19. 5. 2010.
Vzhledem k informaci o zahajeni fizeni o odstranéni ostatnich nepovolenych zmén
stavby redinného domu manZz. ! . i G.p. jsem dospéla k zavéru, Ze
v tomto pfipadé byl zahajen proces napravy, a proto momentalné nemam duvod
navrhovat stavebnimu ufadu dal$i opatfeni v této véci. Upozomup ze

jako ucastnik fizeni o dodate&ném povoleni (k némuz pfedmétna zaleZitost, jak
je zfejmé, sméfuje), muZe v ramci takového fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zplsobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych
organl, pokud je jimi pfimo dotCeno jeho vlastnické prave nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavba’,

Spatny stavebni stavdomu ... .

Vitomto pripadé nemohu akceptovat shodny nazor stavebniho Uradu
i krajského (fadu, dle néhoz byl divod vyckavat vysledku posouzeni zakonnosti
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne ze dne 7. 6. 2011, kterym se zabyvalo MMR
na zakladé podnétu manz. _ 1 k pfezkumu citovaného rozhodnuti. Kromé
toho, Ze MMR jiZ mezitim uvedenou zaleZitost vlastné uzavielo, musim pfipomenout,
Ze citovanym rozhodnutim krajsky ufad vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani
véc, o niZ nebylo vedeno Zadné spravni fizeni (do néhoZ by tedy mohla byt vracena).
Jisté je viak tolik, Ze fizeni dle ustanoveni § 135 stavebniho zakona (o nafizeni
nutnych zabezpelovacich praci) i fizeni dle ustanoveni § 137 stavebniho zakona
(0 nafizeni nezbytnych uprav), o kterych se v odlOvodnéni rozhodnuti krajského
Uradu v souvislosti $ posuzovanou veéci pojednévé Ize zahéjit pouze z L’I?edni moci

wr o wawr

praci ze dne 17 5. 2010 (v pravni moci 9. 6. 2010), nestalo.

V prubézné zpravé o Setfeni jsem pfi hodnoceni této v&ci vychazela z faktu,
Ze stavebni Ufad na zaklad& kontrolni prohlidky provedene 25. 1. 2011 pfijal
vyjadieni pritomného projektanta, dle néhoZz nebylo moZné dokonéit nutné
zabezpedovaci prace dle plvodniho vySe citovaného rozhodnuti ze dne 17. 5. 2010.
Navic stavebni Ofad dne 9. 3. 2011 pfijal od vlastnika domu novou projektovou
dokumentaci nazvanou ,Sanace styéné zdi domu ¢.p. . Poté jiz ale
stavebni Gfad jen usnesenim ze dne 13. 4. 2011 prodiouzil IhGtu k provedeni
plvodniho rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011. S vyjimkou usneseni stavebniho (fadu
ze dne 13. 4. 2011, kieré navic krajsky aiad zrudil (byt i procesné chybnou formou
vraceni véci k novému projednani), viak stavebni ufad ve véci zadné dalsi tkony
necinil, byl tedy nadale necinny. Tato zalezitost opatieni k napravé vyzaduje.

' Viz ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.



Vyzva stavebniho Gfadu |

Pfijala jsem zavér stavebniho (fadu, Ze prace provadéné .
v pfipadé kanalizani trubky vyhodnotil jako stavebni Upravy nevyZadujici ohlageni
stavebnimu urfadu ani stavebni povoleni.

K vyjadfeni stavebniho Gradu, které osoby [ze dle ustanoveni § 134 odst. 2
stavebniho zakona vyzvat k odstranéni zavady na stavbé, bych ale uvedia toto.
V daném konkrétnim pfipadé je . ...... stavebnikem kanaliza&ni trubky a jejiho
zausténi do odvodnovaciho Zlabu ve vlastnictvi obce. - - ale neni podle
dostupnych podkladl vlastnikem ani stavebnikem zminéného Zlabu mistni
komunikace. To je tedy ddvod, pro ktery povaZuji vyzvu stavebniho (fadu
za nezakonnou; stavehni Gfad ve skuteénosti citovanou vyzvou fesil ob&anskopravni

spor mezi  _ (jako stavebnikem stavby nevyZadujicf Zadné opatifeni ani
rozhodnuti staveonihe Gfadu) a vlastnikem stavby odvodriovaciho Zlabu —~ obci.
Pokud by jako stavebnik pripadné postupoval nad ramec dohody s obci,

pak jde o zalezitost, ktera mazZe byt feSena pouze mezi smluvnimi stranami
obCanskopravni cestou, tedy opét dohodou nebo soudné. Stavebni Ufad v8ak mohl

i uloZit odstranéni zavady jen na takové stavbé, které je = = s
vlastnikem a stavebnikem, a touto stavbou neni odvodriovaci zlab ohce.

Lhdta, ve které mé&l _ __. dle vyzvy stavebniho Ufadu opatieni na cizi
stavbé provést, jiZz uplynula. Podle aktualnich informaci, ziskanych od stéZovatell
telefonicky (k datu 22. 11. 2011), stavebni Gfad iz v této véci vi&i _
nepiijimal dalSi opatfeni. Za téchto okolnosti bych povaZovala za dostadujici shrnout
tuto zaleZitost upozornénim uréenym stavebnimu Ufadu, Ze v rozporu se zakonem
by bylo také pfipadné stihani jejtho nesplnéni sankci, jakoz i pfipadné vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zakona k vynuceni splnéni
vadné vyzvy.

Postup krajského Ofadu — zéleZitost nutnych zabezpeovacich praci na stavbé

Neni zfejmé, jak by mél stavebni (fad postupovat podle citovaného
odvolaciho rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 7. 6. 2011, jestliZze timto mu byla véc
vracena k novému projednani. Rozhodnutim krajského Ufadu se, soudé podle jeho
odlivodnéni, véc nevraci k novému projednani ohledné& prodlouZeni Ihlty, nybrz vede
stavebni dfad k novému projednani zaleZitosti nuthych zabezpecovacich praci
&i nezbytnych Gprav. Takove fizeni stavebni Gfad ale nové nevedi, aby se k nému
mohla véc vracet. Na tuto vytku, vyslovenou uz v priib&zné zpravé o Setfeni,
nereagoval nijak Zadny z oslovenych tfadd.

Nicméné, stavebni Ufad je skuteCné povinen posoudit, zdali a jaké spravni
Fizeni dle stavebniho zakona v uvedené véci bude tfeba provést. V této souvislosti je
jiz citované rozhodnuti krajského ufadu uréitym navodem. Za takovych okolnosti
jsem nazoru, Ze spiSe véc dospéla do faze, kdy by krajsky ufad mél ve vztahu
ke stavebnimu tfadu vyuZit svého postaveni metod:cky fidiciho vy8§iho Ufadu. Je
samoziejmé, Ze metodicka pomoc krajl obcim pii vykonu pienesené plsobnosti® by

2 Viz ustanoven( § 67 odst. 1 plsm. ¢) zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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mé&la byt realizovana v obecné rovingé a v Zadném pfipadé by krajsky ufad fouto
pomoci nemél suplovat rozhodovaci pravomoc vécné a mistné pfislusného
spravniho organu. V daném pfipadé je v8ak mozné pfipustit, Ze se jedna o zaleZitost,
by bylo namisté ze strany krajského tradu poskytnout stavebnimu ufadu v dané véci
kvalifikovanou metodickou pomoc formou individuaini konzultace. K tomu bych rada
poukazala na judikat Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 623/02, ze dne 19. 10. 2004°,

V neposledni Ffadé by se vSak krajsky ufad mél zabyvat i otazkou,
zdali jiz dany pfipad nedospél do stadia, kdy by byl divod pfijmout opatieni
k odstranéni neéinnosti stavebniho Gfadu v zalezZitosti stavebniho stavu stavby
&.p.. ve vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu.

Postup MMR

Zde bych se vratila k vyjadfenému nazoru MMR, dle néhoZ v pfipadé
usneseni, ktera jsou dle ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu z pfezkumu
vylou€ena, nelze provést ani pfezkum odvolacich rozhodnuti. Obecné je tento nazor
tfeba pfijmout vzhledem k tomu, jak je citované ustanoveni spravniho Fadu
koncipovano. Dle téhoz lze takova usneseni pfezkoumavat aZ spolu s rozhodnutim
ve véci, popfipadé s jinym rozhodnutim, jehoZ vydani pfedchazela, a jeding tehdy,
muZe-i to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti
s pravnimi predpisy anebo pro nahradu 3kody. Z toho je ziejmé, Ze pfezkum
odvolaciho Fizeni by z procesniho hlediska postradal smysl| napf. tehdy, pokud by jiz
mezitim bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Musim v$ak pfipomenout, Ze v danem
pfipadé neni jasné, s jakym rozhodnutim ve véci samé by bylo moZné piezkoumat
pfedmétné usneseni takzvané akcesoricky, kdyZz Zadnému takovému rozhodnuti
nepfedchazelo.

| nadale tedy zastavam nazor, Ze ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu
pripousti extenzivni vyklad, dle kierého je mozne, aby v urcitych pfipadech ~ podle
konkrétnich okolnosti véci — bylo pfezkoumano pouze odvolaci rozhodnuti. Mam
véak na mysli napravu vyhradné takovych vad, které se tykaji pouze samotného
odvolaciho rozhodnuti, resp. jeho pifezkum v rozsahu, ktery by ve svém disledku
neved| k poruseni pravidla ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu. Pfikladem by
mohla byt takova zména vyroku odvolaciho rozhodnuti, kdy se zruSeni usneseni
a vraceni véci k novému projednani méni na zruSeni usneseni a zastaveni fizeni
(v tomfo pfipadé by mohlo jit nanejvy$ o zastaveni fizeni o prodlouZeni lhity).

Jak jsem ale také vyrozuméla z vyjadieni MMR, toto povaZuje véc
za uzavienou sdélenim Samostatného oddéleni kontroly stéZovatelim ;.
N re dne ° * Tuto zalezitost bych nyni shrnula nasledovné.
| kdyby MMk s ohledem na specifické vlastnosti této véci pfistoupilo k pfezkumu cit.
rozhodnuti krajského Ofadu ze dne 7. 6. 2011, nedocililo by se timto postupem
niteho vice neZ napravy jeho procesni vady. Kromé tcho, v existenci rozhodnuti

® Timto Ustavnl soud konstatoval {dale cituji. ,Jznavané pozadavky zakonnosti, efektivity, Gfelnosti &i
hospodarnosti provadéni statni spravy jako nastroje viadni politky naopak vyZaduji nejen metodicke fizeni
padfizenych spravnich Gfadl, ale nevyluéuji ani konkrétni pokyny spravnim Gfadim nizsich stupnd k vedeni
fizenl tam, kde existuje zvladt' vyrazny cbecny zdjem na rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, bez pritah(
pfijaté ..."



krajskeho (fadu i pfes zminénou vadu nespatiuji pfekazku pro pokradovani v Fedeni
pfedmétné véci stavebnim Gfadem. Musim pfipomenout, Ze usneseni stavebniho
ufadu ze dne 13. 4. 2011 bylo chybné a jeho zrusenf bylo proto namist&. ProtoZe
v mezidobi uplynula i Ihdta k provedeni praci stanovena timtéZ usnesenim, stala se
zalezitost usneseni celkové bezpredmétnou.

Shrnuti

Z vySe uvedeného pravntho zhodnoceni postupu piislusnych Gradi vyplyva,
Ze ze viech vySe popsanych zaleZitosti pretrval problém spodivajici v nefeseni
8patného stavebniho stavu domu &.p. ©  ve vlastnictvi ~ /. Nebylo
namisté ani vyckavat, s jakym vysledkem posoudi MMR moZnost pfezkoumani
rozhodnuti vySe citovaného rozhodnuti krajského Uradu ze dne 7. 6. 2011, protoZe
toto posuzovani (vramci uplatnéni mimofadného opravného prostifedku proti
pravomocnému odvolacimu rozhodnuti krajského ufadu) nebylo piedb&Znou otazkou
pro postup niZSich ufadl v Zadném smyslu. Je tedy zcela neZadouci, aby se
bezdlivodné oddalovalo feSeni predmétné zaleZitosti a tim i naplnéni vefejného
zajmu, ktery v daném pripadé predstavuje poZadavek, aby stavba neohroZovala Zivot
a zdravi osob obyvajicich pfedmétny rodinny diim. Diouhodobé nefedeni problému
Spatného stavu stavby &.p. ve viastnictvi _ ' je v soucasné dobé
podle mého nazoru zaleZitosti, kterd vyZzaduje bezodkladné zajidténi napravy.

D - Navrh opatreni k napravé

Vzhledem k okolnostem, které popisuji v pfedchozi Gasti tohoto stanoviska
(C — Pravni zhodnoceni), navrhuji s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 19 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav opatieni k napravé
stavebnimu Ufadu a krajskému Grfadu, a to konkrétné ve véci $patného stavebniho
stavu domu _, v nasledujicim rozsahu.

Stavebni urad

Stavebnimu aradu navrhuji, aby bez daliho odkladu posoudil, v rezimu
kterého ustanoveni stavebniho zékona® je moZné véc fesit, jaké spravni fizeni je
nutno za tim Géelem provést, a toto aby neprodiené zahajil.

Zejména se v té souvislosti stavebni Ufad musi vypoiadat s otazkou,
k provedeni kterého spravniho fizeni je konkrétné pravni dlvod (napt. fizeni
0 nafizeni nutnych zabezpedovacich praci®, fizeni o nezbytnych upravach® atd.)
nebo zdali véc pfipadné opodstatiiuje kombinaci takovych Fizeni.

Krajsky urad

Krajskému dfadu navrhuji, aby posoudil otazku, zdali pfedmétna zalezZitost

vyZaduje, aby jiz krajsky ufad pfistoupil k pfijeti opatfeni proti neéinnosti stavebniho

* Speciainé dle nékterého z ustanoveni Hlavy 1l stavebniho zékona, nazvané Stavebni dozor a zvlastni pravomoci
stavebniho dfadu,
® Viz ustanoven( § 135 stavebniho zékona,

Viz ustanoveni § 137 stavebniho zakona.



Gfadu dle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu’. Je véci Gvahy krajského ufadu,
jestli se jestd jevi jako dostadujici opatfeni k napravé spocivajici v pfikazu
necinnému spravmmu orgénu, aby ve stanovené |hité uginil potfebna opatieni
ke zjednani napravy®. Je otdzkou, jestli by jiZ v tomto pfipadé nebylo vhodngjsi, aby
krajsky Ufad vzhledem k dlouhodobé bezvyslednosti pfedchoziho feSeni veci
usnesenim véc pievzal a potiebné fizeni provedl namisto neéinného stavebniho
Ufadu.
Pokud by se krajsky ufad rozhodl ponechat vec k dofeseni stavebnimu dfadu,
navrhuji dale, aby mu podle své vécné plisobnosti® poskytl v této véci potfebnou
metodickou pomoc.

E - Zaveér

Skutecnosti uvedené vyse me vedou k postupu dle ustanoveni § 18 odst, 2
véty druhé zakona o vefejném ochranci prav, {j. k vydani zavérecného stanoviska,
které obsahuje také navrh opatfeni k napravé, konkréiné dle ustanoveni § 19
pism. b) téhoZ zakona.

Navrh je uréen stavebnimu (Ofadu, jemuz vytykdm chybny postup a take

necinnost v zaleZitosti Spatného stavebniho stavu domu €.p.  ve vlastnictvi

{ Své zavéretné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé proto

predavam starostovi Méstského Gfadu Kralupy nad Vitavou a ofekavam, Ze mi
informaci o dal$im postupu stavebniho Gfadu piedloZi v zakonné 30denni Ihité.

Dale se obracim na krajsky Ufad, kierému navrhuji, aby ve stejne véci uvazil
opatfeni k odstranéni necinnosti stavebniho Ufadu a aby poskytl stavebnimu Ofadu
ucinnou metodickou pomoc za predpokladu, ze mu bude piipad ponechan
k dofeSeni. Své zavérectné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé predavam
souéasnému vedeni Krajského Ufadu StiedoCeského kraje a ofekdvam, Ze mi
informaci o dal$im postupu stavebniho Gfadu pfedloZi v zakonné 30denni Ihiité,

Z informativnich divod(l obdrzi toto stanovisko ministr pro mistni rozvoj.

Toto zavéreéné stanovisko bude dale poskytnuto stéZovatelce.

RNDr. Jitka Seitflova v.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

7 Dle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, opatfeni proti nedinnosti uéini nadfizeny spravni crgan i tehdy,
nezahaji-li pfislu$ny spravni orgén fizen! ve Ihité 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech
Gduvodnunc:lch zahajeni fizent z moci Gfedni.

8 Viz ustaraveni § 80 odst. 4 pism, a} spravniho fadu.

Viz ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpis.
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