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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39
Telefon: 542 542 111

Fax: 542542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 1. fijna 2014
C.).: PDCJ 2572/2014
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ROZHODNUTI

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smysiu § 20

odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejsich piedpist (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k iInformacim®), rozhodl o

odvolani pana | S: ., bytem coa 1 proti rozhodnuti
vedouciho odboru pravniho Kancelafe vefejného ochrance prav  §j. -
““““ .. ze dne . kterym byla éasteénd odmitnuta Zadost o

informace podana Zadatelem dne 18. 9. 2014 v souladu s ustanovenim § 16 a ust.
§ 20 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
s ustanovenim § 81 a nasl. zadkona &.500/2004 Sb. — spravni fad. ve znéni
pozdéjsich pfedpish (dale jen ,spravni fad") takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadeneé rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnéni:

Dne 18. 9. 2014 se na vefejnou ochrankyni prav obratil pan . ir s Zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pozadoval poskytnuti kopie
podnétu, ktery méla ochrankyni podat pani \ ( a vyjadieni ochrankyné

K tomuto podnétu.



Vsouladu sust. § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim bvla Fadost
Castetne odmitnuta, a lo v Gasli Zadosti o kopii podnétu pani\ = -7 ..., . 3bot
v této Casti se jedna o informace vzniklé bez pouZiti vefejnych prostifedkd, ktera byla
pfedana osobou, jiz takovou povinnost zakon neuklada a tato osoba nesouhlas
s poskytnutim poZadované informace. Jedna se tak o dlivod pro omezeni prava na
informace uvedeny vust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu
Kinformacim. Vrozhodnuti je rovnéZ akcentovan vztah divéry mezi vefejnou
ochrankyni prav a osobou na ochrankyni se obracejici (stéZovatelem, d&i
stézovatelkou).

Proti rozhodnuti podal Zadate! (odvolatel) dne 29. 9. 2014 v&asné odvolani. V ném
uvedl, Ze ochrankyné pfi vvdani napadeného rozhodnuti nezkcumaia mozZnost, Ze
pravé podnét pani -~ .. _° zneuziva moZnost zakona odepfit
poskytnuti tohoto druhu informaci a umozfiuje tak rozsifovat pomlouvaéné
Udaje o osobé& odvolatele. Domniva se, Ze pfi vyfizeni jeho Zadosti bylo
upfednostnéno pravo na ochranu osobnosti pfed jeho pravem na Zivot, ktery je

ohroZen stresem z podobnych podnétd na vice Gfadd.

K této odvolaci namitce (resp. k obsahu celého odvolani) nutno nejprve predeslat, Ze
hapadene rozhodnutl o ¢&asteéném odmitnuti  informace nevydala vefejna
ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph. D., jak uvadi odvolatel, nybrz Kancelar
vefejného ochrance prav (konkrétné vedouci pravniho odboru), ktera je ktomu
povolana, jak vyplyvé z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
sp. zn. 2 as 58/2007 (publikovano pod & 1586/2008 Sh.NSS). RovnéZ o podaném
odvolani nerozhoduje ochrankyn&, nybrz vedouci této kancelare.

Odvolaci organ k prvé namitce odvolatele uvadi, Ze prvoinstanéni organ spravng
poukazal na smysl a (gel zakona o svobodném piistupu k informacim, kterym je
kontrola vefejné moci, a proto obsahuje logickou vyluku pro informace obdrzené od
tretich osob na zakladé jejich dobrovolnéhe rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. a). | kdyby
podnét pani o " obsahoval ,pomlouvacné Udaje” (coZ odvolaci organ
nepotvrzuje ani nevyvraci, nebot by tim popfel smysl tohoto fizeni) neméla by tato
skute¢nost Zadny vliv na nemoznost poskytnout tyto informace odvolateli.
K tvrzenému ohroZeni Zivota odvolatele odvolaci organ uvadi, Ze neni ziegjmé, jak by
sdéleni poZadovanych informaci (o obsahu obdrzené pisemnosti) mohlo napomoci
snizeni stresu z podavani Gdajné ,pomiouvaénych® podnétl na vicero organu.
Prvoinstanéni organ spravné poméfoval vyhradné pravo obéana (zde odvolatele) na
informace za Géelem kontroly vefejné moci na strané jedné a pravo na ochranu
informaci osobnich povahy (zde pani '} véetné divérnosti vztahu
mezi ochrancem a stdZovatelem na stran& druhé. Z tohoto poméfovani spravné
dospél k zavéru, Ze neexistuje legitimni dlivod, aby odvolatel pozadované informace
obdrzel navzdory zékonnému omezeni v ust. § 11 odst. 2 pism. a). Nad ramec této
namitky Ize uvést, Ze zcela shodné by ochrance postupoval rovné? ohledné informaci
sdélenych odvolatelem, pokud by sam byl v roli stéZovatele vig&i vefejné ochrankyni
prav. Rovnéz v takovém pfipadé by k zadosti jiné osoby nesdéloval Udaje takto
sdélené a chranil by tak odvolatele.

Dale odvolatel namita, Ze je pochybné, zda dopis pani" " byl viibec
podnétem a zda se nejedna o petici zaslanou ochrankyni pouze na védomi.

Kteto odvolaci namitce odvolaci organ uvadi, Ze je nepodstatné, jak by dle své
formy, &i svého obsahu byl posouzen pozadovany dopis pani h -, nebot
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at' uz je budeme povazovat za podnét, petici, & cokoliv jiného, stale je naplnén diivod
pro odmitnuti  poskytnuti jeho kopie, nebot byl ziskan bez pouziti vefejnych
prostiedkl, osoba jej pfedala ochrankyni dobrovolné o své vlastni vili a nesouhlasi
s jeho poskytnutim. RovnéZ divérnost vztahu ochrance a stéZovatele Ize vztahnout
nejen na podnét, nybrZ rovnéz na jiné typy pisemnosti (napf. na petice).

Konecné odvolatel argumentuje tim, Ze nejsou chranény jeho osobni udaje, kdyz
ochrankyné Zadateli nesdélila, Ze se v dopise pani B} '/ nachazeji udaje
0 jeho osobeé.

Odvolaci organ uvadi, Ze osobni Gdaje odvolatele jsou chranény, nebot #adné osobé
nebyly poskytnuty kopie jeho korespondence s kterymkoliv vefejnym ochrancem
prav, jeho zastupcem, &i Kancelafi vefejného ochrance prav. Tyto Udaje také nikdo
nezadal. Pokud ie namitka minéna tak, Ze s Udaji odvolatele méla neopravnéné
nakladat pani \ _._..c <.....c.d tim, Ze je snad méla uvést v dopise ochrankyni, Ize
obecné uvést (opét aniz by odvolaci organ tyto skutednosti potvrzoval, & vyvracel),
Ze sdeélovani informaci o tieti osob& organim statni moci, za G&elem inicializace
jejich pravomoci patrné nelze chapat jako neopravnéné nakladani s osobnimi udaiji.
| pokud by se vSak o neopravnéné nakladani jednalo, je pricitatelné vyhradné osobé,
ktera tyto Informace ve svém podani (podnétu, petici) uvadi a vefejna ochrankyné
prav ani jeji kancelar tomuto nejsou schopni zabranit. Odvolaci organ se domniva, ze
ani takove udaje nejsou vrezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim
poskytnutelné.

Z téchto davod( bylo odvolani odvolatele zamitnuto a rozhodnuti prvoinstanéniho
organu potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se vsouladu sust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl.
zakona €. 152/2002 Sb., soudni fad spravnim, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalobu
je nutne podat u Krajského soudu v Brné do 2 mésicli od doruéeni tohoto rozhodnuti.
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