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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podateina@ochrance.cz

V Brné dne 19. zafi 2014
C.j. PDCJ 244112014

Do vlastnich rukou

Vazeny pan
4 F o
nar.

Vsouladu s § 15 a § 20 odst. 4 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu Kk informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dale jen ,,zakon 0 svobodném
pfistupu k informacim®), ve spojeni s § 67 a nasl. zdkona ¢&. 500/2004 Sbh., spravni
rad, ve znéni pozdeéjsich pfedpisl vydava Kancelaf vere]neho ochrance prav jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a soucasné jako osoba povéfena v souladu s § 25 odst. 2 zédkona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav®), vefejnym ochrancem prav k pinéni povinnosti vefejného ochrance
prav podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

ROZHODNUTL

kterym se zadost o informace pana Z° F nar. nar.
(dale Zadatel Y, ze dne 8. zafi 2014
kterou se domaha poskytnutl zpravy ze systematické navstevy Véznice ]
. 2, jez probéhla ve dnech © 12014, podle
§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
kinformacimodmita.

Oddvodnéni:

Dne 8. zafi 2014 obdrZela Kancelal vefejného ochrance prav (dale jen
.Kancelai") Zadost st&Zovatele, kterd byla vyhodnocena jako Zadost o poskytnuti
informaci na zékladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovatel ve své
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zadosti Zada o ,zaslani zpravy z provedené kontroly ve véznici ktera
probeéhla ve dnech = : kdy i ja mél nemalé pfipominky k podminkam
vykonu frestu v této veznici.”

Vefejny ochrance prav, jako néarodni preventivni mechanismus', vramci
systematickych navstév zafizeni, kde se nachazeni osoby omezené na osobni
svobodé, navstivil Véznice , , ' .., pouze jednou
atovednech’_ . _.. 2014. V souladu s § 21a odst. 4 zakona o vefejném
ochranci prav vyhotovi ochrance zpravu z navitévy zafizeni a vyzve navétivené
zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporu€enim nebo navrhiim na opatfeni k napravé
vyjadfilo ve stanovené |hGté. Shleda-li ochrance vyjadfeni zafizeni dostateénymi,
zafizeni o tom vyrozumi. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadfeni nebo po marném
uplynuti Thity mdze vyuZzit sva sankéni opravnéni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav. Teprve po obdrzeni vyjadieni zafizeni a jeho vyhodnoceni
tedy ochrance mize véc uzaviit.

S ohledem na vy3e uvedené, vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, neni mozné prozatim vyse
uvedenou zpravu z navstévy zafizeni, tedy pozZadovanou informaci, poskytnout,
Zpravu z navstévy zafizeni je totiz nutné povaZovat za tzv. nové informace ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a citovany zakon
piipousti, aby v té&chto piipadech bylo pfistoupenc k omezeni prava na informace. Za
novou informaci, ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav, je nutno povaZovat
kazdy procesni krok vefejného ochrance prav, vtomto pfipadé zpravu z navstévy
zafizeni, ktery je teprve podkladem pro zvoleni jeho postupu vdané, doposud
neukondéené, véci.

V pfipadé navstiveného zafizeni tak sice probéhla sama systematicka
navstéva, av8ak zafizeni doposud marné neuplynula lhita k vyjadieni se. Vefgjny
ochrance prav tedy z objektivnich ddvodl nemuZe, v souladu s ustanovenim § 21a
odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav, vyhodnotit vyjadieni zafizeni k pfedmétné
zpravé. V této chvili tak nelze presumovat, zda bude véc bez dal$iho uzaviena nebo
budou vyuZity sank&ni nastroje, které nabizi zakon o vefejném ochranci prav.

Poskytnuti novych informaci (Casteénych vystupl vefejného ochrance prav,
kterou zprava z navstévy bezpochyby je), by navic odporovalo smyslu a Gcelu
postupu vefgjného ochrance prav, ktery usiluje pfedevdim o dobrovoiné odstranéni
pochybeni ze strany navstivenych zafizeni. Pfed¢asné poskytnuti informaci by mohlo
mit negativni vliv na probihajici komunikaci mezi ochrancem a zafizenim, mohlo by
snizit ochotu spoluprace zafizeni a v neposledni fadé by poskytnuti takovych
informaci predeSlo moZnym sank&nim nastrojim ochrance, pfedevs§im medializaci
pfipadu, coz neni Zadouci. Pfihlédnout je tfeba rovné&Z ktomu, Ze poZadované
informace budou dfive & pozdéji vefejnosti k dispozici (zvefejnéni jako sankce nebo
zvefejnéni jako dusledek poskytnuti informace) a Uéelem neposkytnuti informaci neni

jejich bezdlvodné zatajovani, ale logicky procesni postup.

1., < . w . . * . . . v .
Vice o piisobnosti vefejného ochrance prav, kterd souvisi s ochranou osob omezenych na osobni svobodé viz
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svebode/.
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Na zakladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze pro omezeni prava na
informace v tomto konkrétnim pfipadé existuji legitimni ddvody a omezeni prava na
informace je proporcionalni. VySe uvedenym byl de facto proveden tzv. test
vefejného zajmu,? ktery potvrdil restriktivni interpretaci a aplikaci zakonnych limitd
omezeni prava na informace. Povinny subjekt, jimZ je Kancelar vefejného ochrance
prav, tak rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vy8e uvedeného je tfeba upozornit na skutednost, e jakmile bude
vec - systematickd navstéva zafizeni - uzaviena, pfipadna ?adost o informace
vztahujici se na poskytnuti zprav z navitév zafizeni nebude jiz zcela odmitnuta
z vyse uvedenych ddvod(, ale povinny subjekt poskyine poZadované informace
omezenimi vyplyvajicimi ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
povinny subjekt nesmi poskytnout takové informace, které se tykaji osobnosti,
projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich Gdajt, podle § 8a zakona
o svobodném pfiistupu k informacim a informace, které byly ziskany od tfeti osoby
(navstiveného zafizeni) pfi pInéni kol povinného subjektu v ramci své &innosti, na
kterou se vztahuje povinnost mi¢enlivosti, podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k intormacim.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s § 16 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpisl, a v souladu se Zasadami pro
poskytovani informaci Kanceléfi vefejného ochrance prav (viz www.ochrance.cz),
podat ve Ihit€ 15 dnli od jeho doruéeni odvolani k vedoucimu Kancelafe vefejného
ochrance prav. :

e

Mgr. PetraZdrazilova
vedouci odboru pravniho
Kancelafe vefejného ochrance prav

2 Furek, A. a Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy:
Komentar. 2. aktualizované a rozéifené vydani. Praha; Linde Praha, 2012, ISBN 978-807-2018-680,
zejm. s. 26-27 a s. 506-536.
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