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Vazeny pane S

odpovidam na Vase podani ze dne 14. fijna 2014, jimz si stéZujete na postup
vedouciho Kancelafe verejného ochrance prav, JUDr. Pavla Pofizka, Ph.D.,
pii vydani rozhodnuti €. j. PDCJ 2454/2014 ze dne 30. zafi 2014, jimz pravé vedouci
Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen ,KVOP*) rozhodl o Vasem odvolani
ze dne 16. zaii 2014.

Konkrétné napadate nedostateéné odlvodnéni zavéru vedouciho KVOP
o nepfipadnosti Vasi argumentace rozsudkem Nejvy$$iho soudu sp. zn. 30 Cdo
3947/2007 ze dne 16. zafi 2009 a o sméfovani Vasich namitek. Nesouhlasite ani
se zavérem vedouciho KVOP, Ze své zadosti o informace pojimate jako specificky
druh opravného prostiedku.

VySe uvedené adal$i (blize nekonkretizované) nazory vedouciho KVOP
povazujete za nepiipustné, nebot se mél odchylit od pravniho nazoru, ktery vyslovil
dfive v rozhodnuti o odvolani (pravdépodobné rozhodnuti vedouciho KVOP ¢&.].
PDCJ 3278/2013 ze dne 18. prosince 2013). V tomto rozhodnuti vedouci KVOP jako
odvolaci spravni organ uvedl, Ze je mozné, aby povinny subjekt vyjadfil svlj nazor
k uvedenym otazkam nad ramec povinnosti, které mu zakon o svobodném pfistupu
uklada, coz také ucinil, nebot Vam poskytl odpovédi na poloZzené dotazy uvedené
pod body 1.4 a 1.5. K tomu uvadim, Zze Vam tehdy vedouci KVOP poskytl uvedene
informace (resp. ,vytvofené nazory“ ve smyslu ustanoveni §2 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim'), jak vy$e Fedeno, nad ramec zakonnych
povinnosti, coz zakon o svobodném pfistupu k informacim nikterak nezakazuje.
Nejedna se véak o zakonnou povinnost, jiz by se mohl zadatel jakkoli dovolavat.

Krom toho na ¢ast Vasich dotaz(i uvedenych v zadosti o informace ze dne
23. srpna 2014 (pod ¢&. 1.1, 1.2 a 1.5) jste obdrZel odpovéd. Poskytnuti informaci
k dal$im dvéma dotaziim (pod body 1.3 a 1.4) Kancelaf vefejného ochrance prav
s podrobnym oddivodné&nim odmitla (rozhodnuti ¢. j. PDCJ 2278/21014 ze dne 3. zafi
2014) a postup prvoinstanéniho organu jako spravny potvrdil vedouci KVOP v ramci
odvolaciho fizeni (rozhodnuti &.j. PDCJ 2454/2014 ze dne 30. zafi 2014) a fizeni
o stiznosti (rozhodnuti vedouciho KVOP ¢&. j. PDCJ 2695/2014 ze dne 8. fijna 2014).

Domnivate se, Ze pokud vefejny ochrance prav a KVOP vyslovuji své pravni
nazory na zakladé platnych pravnich norem (pfi¢emz nelze vyslovit nazor bez opory
v platné pravni Gpravé, nebot takovy nazor je pak neplatny) musi k pravnimu nazoru
vyslovenému vefejnym ochrancem prav ¢ KVOP v rdmai jejich plsobnosti existovat
prislusna pravni &i zakonna opora. Z toho dovozujete, Ze vefejny ochrance prav
a KVOP jsou povinni poskytnout Vam tuto pravni normu nazakladé Zadosti
o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

! Zakon & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
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Z vyse uvedeného podle Vas vyplyva, Ze se Vade dotazy tykaji pouze uvedeni
pravnich norem, které museji byt vefejnému ochranci prav nebo KVOP znamy, nebot
v opaéném pfipadé by nemohli dospét k zadnému pravnimu nazoru. Zavérem
pozadujete nalezité odlvodnéni, pro& Vam nemizZe byt poskytnuta pravni norma
dinormy, ondZ jste zadal dne 23. srpna 2014, pfipadné naleZite zakonne
odlivodnéni, ?e se Vade dotazy netykaji pravnich norem. V opa&ném pfipadé
pozadujete pisemnou omiuvu od vedouciho KVOP a poskytnuti pozZadovanych
pravnich norem. V zavérech, knimZ dospél Nejvy8si soud vevyse uvedenem
rozsudku, spatiujete své pravo byt nalezité a srozumitelné seznamen s odlivodnénim
pfipadnych zavérl tykajicich se této stiznosti.

*k®

Vade podani jsem posoudila podle obsahu. S ohledem na ustanoveni § 20
odst. 4 zékona o svobodném pristupu k informacirﬁéﬁfd"'vyfigeni Vaseho podani
nelze pouzZit institut stiznosti podle ustanoveni § 175 sp?é“\'l‘hiho..jxé,duzi_a—te»
sohledem-—na—§-20—odst—4—zakona~o-svobodnémpiistupu—kinformaein: akon
o svobodném pFEstuquinformacim obsahuje viastni Opravu institutu ° stiznosti
a vymezuje okoinosti, za nichz je podani stiznosti pfipustné.

Podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,StiZznost
na postup pii vyfizovani Zadosti o informace (déle jen "stiznost") muze podat Zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vyiizenim Zadosti zpisobem uvedenym v § 6, b) kterému
po uplynuti Thaty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predicZena koneéna licen¢ni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta
castecéné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d)

ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady sdélené podie § 17 odst. 3 nebo s vySi odmény podie
§ 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.”

Za danych okolnosti v Gvahu pfipadaji pouze dlivody uvedené v § 16a odst. 1
pism. b) ac) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Domnivate se, Zze Vam
pozadované informace mely byt poskytnuty, nesouhlasite se zavéry vedouciho
KVOP, které vyslovil v ramci rozhodnuti €. j. PDCJ 2695/2014 ze dne 8. fijna 2014
o Vami podaném odvolani. Podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim |ze pouze za pfedpokladu, Ze ve véci
nebylo vydano rozhodnuti o (Castecném) odmiinuti zadosti o informace (v rozsahu
nepodané informace). Jak je vSak z predchoziho pribéhu projednavani Zadosti
o informace patrné (viz vySe), rozhodnutim KVOP byla ¢ast zZadosti o informace
odmitnuta a vedouci KVOP jako odvolaci organ rozhodnuti jako spravné nasledné
potvrdil. Ostatné pravé v souvislosti s posledné uvedenym rozhodnutim podavate

2 Zakon &. 500/2004 Shb., spravni iad, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisil.

3 Ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim:

«Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

b) pro odvolaci fizeni a

¢} v fizeni o stiznosti pro pocitani Ihfit, doruGovani a néklady Fizeni

ustanoveni spravniho fadu17); dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni sprévniho Fadu
o zakladnich zasadach &innosti spravnich organil, ustanoveni o ochrang pfed nedinnosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fad nepouzije.”

V této souvislosti se k aplikaci § 175 spravniho Fadu vyjadioval i Nejvy$Si spravni soud ve svem rozsudku ze dne
28. 11, 2008, €. j. 4 Ans 1/2008-63, www.nssoud.cz.
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svou stiznost. ZvySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze VasSe podani nesplifiuje
podminky uvedené v § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a jako takové (stiznost) je pravné nepfipustné. Nadto si dovoluji poukazat i na to,
Ze stiznost podlel 16a odst. 3 zakona je nutné podat ve lhité 30 dnll ode dne
.a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢c) nebo § 17 odst. 3, b) uplynuti
lhaty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7¢
S ohledem na skutecnost, Ze Zadost o informace byla podana dne 23. srpna 2014,
Ihiita pro poskytnuti informace uplynula dne 8. zafi 2014 a ,stiznost" byla doruéena
do KVOP az dne 14. fijna 2014, nebyla zachovana ani zakonna l|hita k podani
stiznosti.

V souvislosti s vyfizovanim Zadosti o informace je na zékladé ustanoveni § 20
odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim vylouéeno vyuzit k naprave
pripadnych pochybeni i ¢asti spravniho fadu upravujici tzv. pfezkumné fizeni.
Bez ohledu na to, jsem se seznamila s obsahem Vasi zadosti i s vydanymi spravnimi
rozhodnutimi. Neshledala jsem pochybeni v postupu KVOP, ani vedouciho KVOP
a s jejich zavéry souhlasim. Pokud jste nebyl spokojen s vydanymi spravnimi
rozhodnutimi, mohl jste je napadnout usoudu spravni Zalobou. O této moznosti
a podminkach uplatnéni Zaloby Vas vedouci KVOP poudil v rozhodnuti o odvolani.
Jsem proto presvédc¢ena o tom, Ze Vase zadost o informace byla fadné
a spravné vyfizena v dvouinstanénim Ffizeni podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim a spravniho fadu.

Dodavam, Ze se vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky ve svém
Setfeni vedeném pod sp. zn. 3839/2011/VOP/VBG, jehoz zavéry jsou zachyceny
ve zpravé o Setfeni ze dne 8. bfezna 2013, nezabyval obsahem dotazl €. 1.3 a 1.4,
a proto tyto informace ani nejsou soucasti uvedené zpravy. Vefejny ochrance prav
dospél ke svym pravnim zavériim bez nutnosti a potfebnosti zkoumat &i zjistovat
existenci a obsah pravnich norem, jejichz poskytnuti (jako informaci) jste se domahal
na zakladé uvedenych dotaz(l. Zodpovézeni t&chto dotazli by vyZzadovalo vytvoifeni
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(bliZe viz rozhodnuti o odvolani).

Zprava vefejného ochrance prav naopak obsahuje pravni argumentaci
a kvalifikaci (mj. v souvislosti s ustanovenim § 118 zékona o vojacich z povolani®),
z niz bylo mo2no extrahovat informace potfebné k zodpovézeni Vasich dotaz(l €. 1.1,
1.2 a 1.5. Tyto informace vytvofené vefejnym ochrancem prav za Udelem prosetieni
postupu Ministerstva obrany, jeZ jsou informacemi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
zadkona o svobodném pfistupu kinformacim, Vam KVOP poskytla, jak plyne
ze sd&leni o poskytnuti informace ¢&.j. PDCJ 2278/2014 zedne 3. zafi 2014
a z rozhodnuti o stiZ2nosti dle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim &. j. 2695/2014 ze dne 8. fijna 2014 (dale téZ ,rozhodnuti o stiZznosti®).

Ocdekavate-li, Ze pfimo viextu pravnich pfedpisi jsou obsaZeny odpoveédi
na Vade dotazy, pak jde o ogekavani neredlné. S ohledem na obrovskou riznorodost
spoledenskych vztah(t nemohou pravni pfedpisy (jako ,nosi¢e“ pravnich norem)
postihovat vdechny moZné situace a variace spolecenskych vztahl. Z toho divodu

Ey vt

vykladu, na jehoz zakladé teprve Ize uréit pravni normu (pravidlo), ktera na danou

4 Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjich pfedpisl.
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situaci dopada. O tuto situaci se jednalo iv pfipadé Setfeném vefejnym ochrancem
prav. meml slovy, skuteénost, Ze nelze v odpovédi citovat text pravniho predpisu
ktery by pfimo na konkrétni situaci dopadal, neznamena, Ze neexistuje pravni norma,
kterou by se uvedeny vztah mél fidit. Pravni vyklad situace a z toho plynouci zavery
Vam vefejny ochrance prav sdélil v dopisech ze dne 8. bfezna 2013 a 11. bfezna
2013. V dopisech KVOP &. j. PDCJ 2278/2014 ze dne 3. zafi 2014 byly tyto zavéry
rekapitulovany a dotazy uvedené pod ¢. 1.1, 1.2 a 1.5 naleZité zodpovézeny.

Z vyse predestienych diivod(i Vasi stiZnost ze dne 14. Fijna 2014
nepovazuji za pfipustnou a touto odpovédi ji povazuji za vyfizenou.

Dopisem zedne 21. fjna 2014 jste oznamil neplatnost rozhodnuti
vedouciho KVOP o stiznosti (8. j. PDCJ 2695/2014 ze dne 8. fijna 2014), zadate,
abych vevéci vydala nové rozhodnuti, a pozadujete pisemnou omluvu
od vedouciho KVOP. Na tento pfipis Ize nahlizet ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
spravniho fadu jako napodnét kprohlaeni nicotnosti zdlvodl uvedenych
v ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu.

S otazkou instanéniho postupu pfi vyfizovani zadosti o informace tykajici se
pfisludnosti k rozhodnuti o podané stiznosti dle ustanoveni § 16a zakona
o svobodném pfistupu k informacim se vypofadal jiz odvolaci spravni organ
v rozhodnuti o stiZnosti.

Se zavéry nadiizeného spravniho organu rozhodujiciho o Vasi stiZznosti dle
ustanovent § 16a zékona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 22. zafi 2014
souhlasim. Uvedeny zavér jednoznaéné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve Vami
zminéném rozsudku €. j. 2 As 58/2007 — 52 ze dne 19. Unora 2008, v nemz tento
soud aproboval, Ze ,oZadostech o poskytnuti informace rozhoduje kancelar
a o odvolanich &i stiznostech jejf vedouci”, zde JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D. Proto
jsem neshledala divod k zahajeni fizeni o prohladeni nicotnosti rozhodnuti
o stiznosti.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Kancelaf vefejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno
tel.: 842 542 777, fax: 542 542 112
e-mail.: podatelna@ochrance.cz, www.ochrance.cz
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