CESKA REPUBLIKA

Vefejny ochrance prav

K rukiam vedouciho KanceliaFe vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Pofizka, Ph.D.
Udolni 39

Brno, 602 (0

E.mail: podatelna@ochrance.cz

Stézovatel: R: : c -
Tel. mob.:
Dorucéovaci adresa: .

Sp.zn. odesilatele: Sal4-Stiz.14100MB.

Véc: Stiznost na vedouciho Kanceld¥e vefejného ochrance prav JUDr.
Pavla Po¥izka, Ph.D. na zikladé ¢.j.:PDCJ 2454/2014 ze dne 30.9.2014, pro
zamérné neposkytovini informaci, zamérné uvadéni v omyl, poskytovani
mylnych & neiplnych informaci a dalSich poruseni pravnich p¥edpisi CR a
EU na zakladé zZddosti o informace.

Vazeni, svou stiznost odGvodiiuji zejména tim, Ze jsou zdmérné poruSovana ma prava na
informace dle pfislusnych platnych zékont, dle dokumentu &.j.:PDCJ 2454/2014 ze dne
30.9.2014, ktery mné byl dorucen 6.10.2014, prostiednictvim Ceské posty s.p..

V prvé fadg, je prévné nedostatedné podloZeny nazor, kdy mnou uvedeny rozsudek NS CR
¢.j.: 30 Cdo/3947/2007 ze dne 16.9.2009 neni piipadny.

Dile, uvedenim, Ze mé namitky stran nedostateéné odiivodnénych zavéril se netykaji mnou
napadeného rozhodnuti, ale Ze, smé&fuji proti zdvérim vefejného ochrince prav, jsou
nedostatecné odivodnény.

Je nepfipustné, dopoustét se nepodlozenych nazorl, Ze mé zadosti o informace pojimam
jako specificky druh opravného prostiedku, kdy tento nazor neni nijak pravné podloZen.

Tyto a dal$i nazory, jsou vedoucim Kancelafe vefejného ochrance prav nepfipustné, kdy se
tak vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav dopustil vytvofeni vlastniho pravniho zavéru
a nazoru, ktery je zcela v protikladu s nazorem, ktery vyslovil vedouci kancelafe Verejného
ochrince prav ve svém rozhodnuti, kdy mné zamitl odvolani a tim odpovéd’ na dotazy, které
se tykaji pravnich norem a to proto, Ze by takova informace musela byt vytvorena, kdy
z pravnich norem, na které jsem se dotazoval, musi pfi svych zdvérech Kancelar vefejného
ochrance prav a Verejny ochrance prav vychézet.

Veiejny ochrance prav a Kanceldf vefejného ochrance prav vyslovuji své pravni nazory na
zakladé platnych pravnich norem, kdy nelze vyslovit ndzor, bez opory v platné pravni Opravé,
kdy je pak takovy nazor neplatny. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je vysloven nézor ze stran
Vefejného ochrance prav ¢i Kancelafe vefejného ochrance prav, musi k tomuto pravaimu
nazoru existovat pfislusna pravni ¢i zakonna opora a ja jako dotazovatel mam pravo tuto
pEislu$nou pravni ¢i zakonnou normu znat a na zékladé Zadosti o informace je Vetejny
ochrance prav povinen, mné tuto pravni normu poskytnout. Jak sam vedouci Kancelafe
veiejného ochrance prav JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D. uvadi: ,,Povinné subjekty maji za

2



Elektronick
?odensai(a

Datum:
2014.10.14

podminek stanovenych zdkonem povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, které maji k dispozici., kdy se jejich plisobnost tyka vysloveni pravnich nézord
na zaklade platnych prévnich norem a pokud se k jejich pisobnosti vztahuje n&jaké pravni
norma, na zaklad€ které dospél Vefejny ochrance prav &i Kancelat vetejného ochrance prav
ke svému nédzoru, jsem opravnén ji znat a Vefejny ochrénce prav &i Kancelat vefejného
ochrdnce prav jsou povinni mné ji poskytnout. V piipadg, pokud svou plisobnost v uvedeném
zavéru neni mozné opitit o zdkonné a pravni normy, jednd se o pravni nazor v rozporu

s platnymi zékony a tudiZ neoprévnény a protipravni, kdy tak dochazi k poskozovani prav
ucastnikh fizeni.

Z uvedeného a pfistuinych dokumentt: k celé problematice vyplyva, Ze se mé dotazy tykaji
pouze uvedeni pravnich norem, které musi byt Kancelafi vefejného ochrance prav a
Vefejnému ochranci prav znamé, jinak by nebylo mozné dospét k Zaddnému pravnimu ndzoru,
kdy neni nic jednodussiho, neZ uvedeni napt. pifslusného paragrafu a pisluiného &isla
zakona, ¢i uvedeni ptislusného stanoviska Nejvyssmo soudu, Nejvyssiho spravniho soudu &
Ustavniho soudu. V rozhodnutich, kterd mné jsou dorucovany, neni problém najit odkazy na
pravni normy, které ,,odtvodiiuji pro¢ neodpovédét. Tento postup je tak protipravni a
nepfistupny a v rozporu se zdkonem &islo 219/2000 Sb., Zikon o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Pozaduji proto, néalezité pravni odiivodn&ni, pro¢ mné nemiiZe byt poskytnuta pravni
norma i normy, na které jsem se v mé Zadosti o informace dotazoval a zejména nalezité
zdkonné odiivodneni, Ze se mé dotazy piipadné netykaji pravnich norem, v opaéném p¥ipadé
poZaduji pisemnou omluvu od vedouciho Kanceléfe vetejného ochrince prav a poskytnuti
pfisludnych pravnich norem, na ktera jsem se dotazoval ve své Zadosti o informace. Vzhledem
k zavértim, ke kterym dospél Nejvyssi soud CR, mam préavo byt naleZitd a srozumitelns
seznamen s odivodnénim pfipadnych zavérd, ktera se budou tykat této stiznosti a proto
Zadam, aby tak bylo postupovéno.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti, budu &init nutnou obranu, k odstranéni viech
nespravnych ufednich postupt, a aby ze strany stitniho organu byly naleZit& podavany
informace a aby nebyly \i€astnici fizeni védom& uvadéni v omyl.

Kdy budu Zédat vyvozeni v8ech pravnich disledkd proti Gfednim osobam, které zneuzivaji
svého postaveni, funkce, k ovliviiovani, priv G¢astnika fizeni a nahradu viech $kod, které
vznikly nezdkonnymi postupy tifednich osob u vefejného ochrance prav.

Z4adam, aby s kazdym podanim, které u€inim, bylo nakladino samostatn& a zvIast.

PoZaduji, abych byl vZdy neprodlené a nélezité vyrozumén o viech postupech, ktera se
tykaji tohoto podani.

Tato ,,stiznost” u€inéna stéZovatelem — poskozenym, R« ,e u€inéna v souladu s
legislativou Ceské republiky a EU.

S pozdravem
V Semilech, 14. fijna 2014
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