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Do vlastnich rukou

Vazeny pan
Rc¢ S

ROZHODNUTI

Vedouci Kanceléi'e vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20
odst. 5 z&kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejsich pfedpis(l (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®),

0 odvolani pana R (8. ' )
- (ddle Jen ,zadatel*) ze dne 16. 9. 2014

proti rozhodnuti Kancelafe vefejného ochrance prav &j. PDCJ 2278/2014 ze
dne 3. 9. 2014, kterym byla odmitnuta ¢ast 34dosti o informace ze dne 23. 8, 2014
v rozsahu dotazil ¢. 1.3 a 1.4, tj. informace, ktera zakonna &i jind pravni norma
CR é&i EU stanovuje dobu, po kterou mizZe byvaly zaméstnavatel po byvalém
zaméstnanci poZadovat piezkum jeho zdravotniho stavu v souvislosti
s pracovnim (sluZzebnim) (razem a ktera zakonna &i jina pravni norma CR &i EU
stanovuje, Ze se nejedna o rozhodnuti v téze véci, pokud jde o totozné naroky
ale JIna obdobi, podle ustanoveni § 15 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, rozhodl podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném pifstupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 81 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb. - spravni Fad, ve znéni pozdejSich pfedpist (dale jen “spravni rad®)
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti Kancelafe vefejného ochrance prav &.j. PDCJ 2278/2014
ze dne 3. 9. 2014 se potvrzuje.
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Odivodnéni:

l.
Dosavadni prabéh spravniho Fizeni

Dne 23. 8. 2014 se na Kancelaf vefejného ochrance prav obratil pan R: S
s zadosti o informace. Zadatel pozadal, aby mu byly poskytnuty v pisemné formé
informace na nasledujicl vlazky:

1.15téle mné nebylo ze strany Verejného ochrance prav sdeleno, pokud mij pripad
nafezité proSetfil (jak je tvrzeno), kfery z pfedpokladil uvedenych v &j..PDCJ
2076/2014 dne 28.7.2014 nesplriuji?

1.2- Stale mné nebylo ze strany Vefejného ochrance prav sdéleno, pokud mdyj pfipad
nalezite proSetfil (jak je tvrzeno), na zékladé jaké zakonné &i Jjiné pravni normy néjaky
z pfedpokiady uvedenych v &j.:PDCJ 2016/2014 dne 28.7.2014 nespliiuji?

1.3- Pokud Vefejny ochréance prav néleZité prosetil muj pfipad, ktera zakonna &i jing
pravni norma CR ¢i EU stanovuje dobu, po které mize byvaly zaméstnavate! po
hyvaléem zaméstnanci poZadovat prezkum jeho zdravotniho stavi v souvislosti s
pracovnin (stulebnim) trazem?

1.4~ Pokud v mém pfipadé $lo o totoZné naroky za riizné na sebe navazujici obdobi,
Jjak Vefejny ochrance prav uvadi v &j.:PDCJ 2212/2014 ze dne 13.8.2014, ktera
zakonna ¢i jina prévni norma CR & EU stanovuje, Ze se nejedné o rozhodnutf v téze
véci, pokud jde o totoZné naroky ale o jind obdobi? '

1.5- Ktera zakonna ¢&i pravni norma CR a EU urcuje moZnost zastaveni vyplaty
nahrady za ziratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu siuzby, kdy takovouto
odpovéd musi kanceldi vefejného ochrénce prav mit pokud mdj piipad vefejny
ochrance prav néleZité prosetril?

Rozhodnutim Kanceléfe vefejného ochrance prav (dale jen ,KVOP") &j. PDCJ
2278/2014 ze dne 3.9.2014 hyla &ast zadosti o informace ze dnc 23. 8. 2014
odmitnuta v rozsahu dotazil & 1.3 a 1.4 (viz vy$e). K dotaztim oznacenym v Zadosti
pod €. 1.1, 1.2 a 1.5 byly informace ze strany KVOP poskytnuty.

KVOP dospéla k zavéru, Ze odpovédi vefejného ochrance prav ze dne 8. 3. 2013 a
11. 3. 2013 (pod sp. zn. 3839/2011/VOP/VBG) neobsahuji informace, jeZ by bylo
mozné k zodpovézeni uvedenych dotaz( zadateli poskytnout, a tyto informace nema
Kancelafe vefejného ochrance prav ani jinak k dispozici. Zodpovézeni t&chto dotaz(
by vyZadovalo vytvofeni novych infarmaci ve smyslu § 2 odst 4 zakona o
svuboudnem pilslupu k Informacim. Spravnost tohoto nazoru déale IKVOP podporila
citaci dlvodové zpravy k zékonu & 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o
svobodném pfistupu k informacim (s U&innosti 23. 3. 2006) vloZeno ustanoveni § 2
odst. 4 zakona o svobodném pFistupu k informacim, rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, &j. 1 As 141/201-67 (www.nssoud.cz) a komentafe k
zakonu o svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a Lukas ROTHANZL.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentaf. 2.
aktualizované a rozdifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-
2018-680, str, 83.).




Rozhodnuti KVOP ¢.j. PDCJ 2278/2014 ze dne 3. 9. 2014 bylo Zadateli dle
dodejky doruéeno dne 5. 9. 2014.

Dne 16. 9. 2014 podal Zadatel proti odmitavému rozhodnuti odvolani.
Odvolani bylo podano opravnénou osobou v odvolaci |hitg, bylo tedy posouzeno
jako pripustné. Zadatel odvolanim napada vyrokovou ¢&ast rozhodnuti KVOP
¢j. PDCJ 2278/2014 ze dne 3. 9. 2014 a poZaduje, aby mu byly poskytnuty
informace i k &asti jeho Zadosti, ktera byla vy$e uvedenym rozhodnutim odmitnuta.
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Shranuti ebsahu a davodti odvolani
Své odvolani odlvodfiuje Zadatel takto:

Pokud se vefejny ochrance prav zabyva skute&nostmi a pravnimi Upravami a
pokud plati, Ze povinnosti mohou byt v pravnim staté ukiadany pouze na zakladé
zakona, potom by Zadatel mél obdrZet odpovédi i na otazky oznatené v jeho Zadosti
pod ¢. 1.3 a 1.4, nebot ma pravo na to byt informovéan i o zplsobu, jak ke svému
zaveru vefejny ochrance prav dosel. Podle nazoru Zadatele tedy nelzs, aby na jeho
otazky necxistovala adekvatni odpovéd ve formé platného pravniho predpisu &i
zakona.

Zadatel dale odkazuje na pravni nazory tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozsudku uvedené v rozsudku Nejvy$siho soudu CR &. j. 30 Cdo 3947/2007 ze dne
16. 9. 2009. Zadatel uvadi, 2e KVOP polozif dotazy, na které ,na které mné ovsem
byla odmitnuta odpovéd, kdy mné tak nebylo dostateéné vysvétleno, vse ohledné
zavery které vefejny ochrance prav v mém piipadé udinil, jinak by nebylo divodu
dale pokiadat z mé strany otézky na vysvétleni postupu Vefejného ochrance prav a
na fto jakym zpiisobem ke svym zévériim, v mém pfipadé, dosel.

Zadatel proto pozZaduje, aby mu byly poskytnuty informace i k vy$e uvedenym
dotaziim, jejichZ poskytnuti bylo ze strany KVOP odmitnuto stim, 2e ,V opacnéem
pfipadeé budu povaZovat zavéry Vefejného ochrance prav v mém pfipadé za nazory,
které se nezakladaji na platné pravni tpravé CR a EU a ktera tak vainé poSkozuji
ma préva a to dvojim zptisobem, kdy jsem byl poskozen na svych pravech Vefejnym
ochrancem prav, kdy své zavéry neni schopen nélesité v rémeci platnych pravnich
predpisir odivodnit a déle kdy jsem byl poskozen tim, Ze i pfes mé upozornéni, Ze se
Verejny ochrance prav nedostatecné vypofadal s dal$imi dikazy, které jsem k jeho
zaveru pledloZil, informoval tak o svych zavérech, které jsou v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, i vySetfovany Grad.”

K odvolani se vyjadiila vedouci odboru pravniho KVOP tak, Ze neshledava
namitky vznesenéd Zadatelem za opodstatnéné a odlvodnujici zménu rozhodnuti.
Navrhla odvolacimu organu rozhodnuti potvrdit.

liL
Pravni posouzeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
K informacim:



~Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pii postupu podle tohoto
zakona ... b) pro odvolaci fizeni ... ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu
podle fohoto zakona pouZiji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadich
cinnosti spravnich organtl, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fad nepouZzije.”

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu: -Odvolaci spravni orgén prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s
pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-ii to vefginy zéjem. K vadam
fizeni, o nichZ neize mit divodné za fo, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho sprévnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpisobené nespravnym Gfednim
postupem.”

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav pfezkoumal rozhodnutf
prvoinstanéniho organu s ohledem na citovana ustanoveni a dospél k zavéru,
Ze odvolani neni dlivodné.

Argumentace Zadatele rozsudkem rozsudku Nejvyssiho soudu CR &. j. 30 Cdo
3947/2007 ze dne 16 9 2009, kiery se vyjadiuje k pozadavkiim kladenym na
odivodnéni soudnfiho rozhodnutf, neni pripadna. Jeho namitky stran nedostatedna
odGvodnénych zavéra se netykaji jim napadeného rozhodnuti, ale smefuji proti
zavérim vefejného ochrance prav vyslovenym v ramci $etfeni vedeném pod sp. zn.
3839/2011VOPVBG (dle nazoru Fadatele ma «Pravo byt naleZité informovan i o
zpusobu, jak ke svému zaveéry Vefejny ochrance prav dosef”).

Z obsahu jeho Zadosti je zjevne, ze poZaduje (aby nad ramec informaci
sdélenych v dopisech vefejného ochrance prav ze dne ze dne 8. 3. 2013 a 11. 3.
2013) se mu dostalo dal$iho vysvétieni k pravnim zav&rim ochrance. Zadost o
informace tak Zadatel pojima jako specificky druh ,opravného prostfedku”, jehoz
prostfednictvim se snaZi polemizovat se zavery vefejného ochrance prav. Tomu
hasvedCuje i jeho upozornéni, Ze pokud mu nebudou informace poskytnuty, bude
Zadatel povaZovat zavéry vefejného ochrance prav ,za nazory, které se nezakladaji
na platne pravni Gpravé CR a CU a ktera vasns poskozufl (feho) prava.*

Jak jiZ Zadatele upozornil spravni organ I. stupné, k vy8e uvedenému Udelu
poskytovani informaci povinnymi subjekty podle zakona o svobodném pfistupu
K informacim neslouzi. Poskytovani informaci podie tohoto zakona je prostfedkem
vefgjné kontroly nad &innosti povinnych subjektl mj. statnich organd. Povinné
subjekty maji za podminek stanovenych zakonem povinnost poskytovat informace
vztahujici se kjejich plisobnosti, které maji k dispozici. Vtéto souvislosti |ze
pfipomenout § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informaeim, podle kterého
se: Informaci se pro adely (wholo 28kona rozumf Jakykollv obsah nebo jeho &ast v
fakékoliv podobé, Zaznamenany na fakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zaznamu ulofeného v elekironické podobé nebo zéznamu
Zvukoveého, obrazového nebo audiovizudiniho.

Zakon o vefejném ochranci prav, ani jing zakon vefejnému ochranci prav
nepfedepisuje formaini (s vyjimkou poZadavku na pisemné vyhotoveni) a obsahové
naleZitosti zpravy vefejného ochrance prav (pfestoZe podrobné odiivodnéni je
pravidelnou sougasti zprav vefejného ochrance prav). Vefejny ochrance prav nemsa
povinnost poZadované informace mit zaznamenané ani na jiném misté (napt. v ramci
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vedeného spisu). Zadatelem vyzadané informace nejsou informacemi, které by mél
mit vefejny ochrénce prav (ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim) k dispozici. Z obsahu pfisludného spisu (sp. zn. 3839/2011/NVOP/VBG )
vyplynulo, Ze pravni hodnoceni veiejného ochrance prav na zadném jiném misté nez
ve zminénych dopisech ze dne 8. 3. 2013 a 11. 3. 2013 zaznamenano neni.
Informace poZadované Zadatelem v ném obsazené nejsou.

< & Shodné snazorem vedouci odboru pravniho KVOP jako spravniho

/cfr@/énul.stupnéx konstatuji, Ze zodpovézeni zadatelovych dotazli uvedenych

v Zadosti pod €. 1.3 a 1.4 by vyZadovalo vytvofeni novych informaci ve smyslu § 2
r s v . ’ ez e
odst. 4 zakona o fvg%dpfmd%tl:pﬁ?ﬂ%n%% iy o 7 Mg '
Podle § 2 ogst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim: ,(4) Povinnost
' poSkytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.” Z divodové zpravy k zékonu & 61/2006 Sb., kterym bylo do
zakona o svobodném pfistupu k informacim (s G&innosti 23. 3. 2006) vloZzeno vyse
citované ustanoveni, vyplyva, Ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztahuji k jeho ptisobnosti a které ma nebo by mél mit k
dispozici. Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret &i vyjadfovat nédzory povinného subjektu k urdcité
problematice. Toto ustanoveni nemé v zadném pfipacé slouzit k nepfiméfenému
zuZovani prava na informace, méa pouze zamezit zédostem o informace mimo sféru
zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materiali nemdize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informadni povinnosti, nebot takova tiprava by
byla zcela proti pldvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost
stanovena, musi tak ucinit zviastni zakon samostatnou Upravou (napf. § 139 zékona
¢. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiZ povinny subjekt urdity dokument vypracoval a
ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto
ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databézi &i ¢asti dokumentt.

Vykladem pojmu ,vytvareni novych informaci“ podle § 2 odst. 4 zékona o
svobodném se podrobné zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.
2. 2012, Cj. 1 As 141/201-67 (www.nssoud.cz). Podle Nejvyésiho spravniho soudu
sleduje § 2 odst. 4 z&kona o svobodném piistupu k informacim (v souvislosti
s podminkami pro omezeni prava na informace uvedené v &. 17 odst. 5 Listiny)
legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivell na poskytovani informaci vefrejnym
zajmem na ochrané povinnych subjekt(l pfed nepfiméienou zatéi, kterou by pro né
znamenalo vytvafeni zcela novych informaci, k jejichZ tvorbé &i evidenci nejsou jinak
povinny. Pojem ,vytvafeni novych informaci je podle Nejvy$siho spravniho soudu
natolik neurcity, Ze je tfeba pfi jeho aplikaci ze strany povinnych subjektd peclivé dbat
0 1o, aby byl vykladan dstavné konformnim zpiisobem, tedy zpiisobem, ktery nebude
neprimerene zuzovat rozsah Ustavné zarudeného prava na informace.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu uvedl, Ze nalézt néjaké exaktni
obecné kritérium nelze, vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech dané véci.
Nejvyssi soud se nicméné pokusil ve svém rozsudku vymezit povinnym subjekt(im
blizSi voditka. Divodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb. (vySe citovana) uvadi na
jedné strané pfiklady Zadosti o prosté ,vytahy z databazi éi &asti dokumentis* (jejichz
poskytnuti nemize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim odpirano), na druhé strané zadosti ,o0 pravni analyzy, hodnoceni &i
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zpracovani smiuv a podani® (jejichz zpracovani by jiZz pfedstavovalo ,vytvareni
novych informaci). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru abstraktngji roziisuje
mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumenttl predstavuji ,pouze jednoduchou
operaci’, a pfipady, kdy pfedstavuji ,nepfimérené usili*. NejvySsi spravni soud v této
souvislosti za vhodné kritérium uved| rozli§ovani mezi pfipady, kdy je povinny subjekt
schopen poZadované informace sestavit ze »Zdrojovych® informaci, kterymi
disponuje, v 7asadé mechanickym zplisobem, a situacemi, v nichZ sestaveni
poZadované informace prekraduje ramec takovych jednoduchych Gkont.

Obdobny nazor na véc vyjadfili rovné? autofi komentafe k zakonu 0
svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a Lukas ROTHANZL. Zakon o
svobodném piistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentaf. 2. aktualizované
a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680, str.
83.): ,RozliSeni obou kategorii musi byt hledéno v mife Jntelektuaini narocnosti’
Cinnosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zadost. O vytvafeni nové
informace profo pijde pouze tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi nestadi pouhé
mechanické vyhledani a shromazdéni tidajd, které ma povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatolem poptavény, ale jestlize je nezbylné s témito udafi provadét dalsi
zpracovani nad rémec prostého vigleni do oclpovédi na Zadnst”

S ohledem na obsah dotazii pokladanych Zadatelem lze konstatovat, Ze
poskytnuti odpovédi na Zadatelovi dotazy uvedené v jeho Zadosti pod & 1.3 a 1.4 by
znamenalo vytvafeni novych informaci v podobé dalsiho pravnihe rozboru
pfedmetné problematiky. Neni povinnosti verejného ochrance prav ani disponovat
pozadovanymi informacemi. Z toho divodu doglo rozhodnutim KVOP &. j- PDCJ
2278/2014 ze dne 3. 9. 2014 k odepfeni informaci v souladu s ustanovenim § 2 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a
nasl. zakona ¢. 152/2002 Sb., soudni fad spravnim, ve znéni pozd&j§ich predpisdi.

Zalobu je nutné podat u Krajského soudu v Brn& do 2 mésicii od doruceni tohoto
rozhodnuti.




