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Sdéleni o poskytnuti informace a rozhodnuti o odmitnuti &asti Fadosti

Vazeny pane S

dne 23. srpna 2014 jste se na Kancelal vefejného ochrance prav obratil
s dalsi Zadosti o informace na polozené otazky, a to pisemnou formou. Reagujete na
pfedchozi poskytnuti informaci ze dne 13. srpna 2014 pod &,j. PDCJ 2212/2014 a
Zadéate o odpovédi na nasledujici otazky, na néz podle Véas dosud nebylo ze strany
verejného ochrance prav dostateéné odpovézeno.

Poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svebodném pfistupu
k informacim je prostfedkem vefejné kontroly nad &innosti povinnych subjektd mj.
statnich organd. Povinné subjekty majt za podminek stanovenych zékonem
povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich pUsobnosti, které maji
k dispozici, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinného subjektu.
V této souvislostt lze pfipomenout § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle kterého se: ,Informaci se pro ucely ftohoto zakona rozumf
Jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zefména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elekironické podobé nebo zaznamu zviukoveho, obrazoveého nebo audiovizuéiniho.”

Vefejny ochrance prav se v ramci svého Setfeni zpravidla zabyva pouze
skuteCnostmi a pravni Upravou, kiteré ve véci poklada za relevantni. O svych
zavérech (vCetné zplUsobu jak knim dospél) nasledné informuje stéZovatele a
Setfeny ufad (srov. § 17 a § 18 zakona o vefejném ochranci prav). Zakon o vefejném
ochranci prav, ani jiny zakon vefejnému ochranci prav nepfedepisuje formalni (s
vyjimkou pozadavku na pisemné vyhotoveni) a obsahové naleZitosti zpravy
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vefejného ochrance prav (pfestoze podrobné odlvodnéni je pravidelnou soudésti
zprav vefejného ochrance prav). Vefejny ochrance prav nema povinnost mit
informace vztahujici se k Setfeni jednotlivych podnétl mit zaznamenané ani na jiném
mist& (napf. v ramci vedeného spisu).

Pokud pozadujete prostfednictvim Zadosti podané dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim odpovédi na otazky, které se tykaji setfeni ochrance vedeného
pod sp. zn. 3839/2011NVOP/BG, miZze Vam Kancelal vefejného ochrance prav
poskytnout informace pouze vrozsahu, vjakém je ma kdispozici, tj. vrozsahu
zaznamenaného pravniho hodnoceni vefejného ochrance prav, a to v dopisech
ochrance ze dne 8. 3. 2013 a 11. 3. 2013.

Vtomto rozsahu Vam podle zakona ¢.106/1999 Sbh., o svobodném
pristupu k informacim poskytuji tyto informace:

Kotazce ¢. 1. 1 opakované sdéluji, Zze jste Ministerstvu obrany nedolozil
pfiéinnou souvislost mezl pofkozenim VaSeho zdravi a sluzebnim Grazem, jak
vyplyvd mj. z odpovédi vefejného ochrance prav ze dne 8. bfezna 2013:
.o plihlédnutim ke skuteCnosti, Ze zakladnim skutkovym piedpokladem pro vznik
naroku podle ustanoveni § 118 zdkona o vojacich z povolani je pficinna souvislost
mezi ztratou na platu po skonéeni neschopnostl vykonu sluzby a sluzebnim trazem,
prlcemz jak mj. konstatoval Nejvy$si soud’, z hlediska napinem pfic¢inne souvislosti
nemiZe stait pouhé piipusténi moznosti skodv v dlisledku trazu (jeho nasledki),
nybrz musi byt fato pfiginna souvislost postavena najisto, shledavam legitimnim, Ze
jste byl Vojenskym Gfadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany vyzvan k
prokdzani pozadovanych narokli ve smyslu ustanoveni § 118 zakona ovojécich
Z povolani, a to jednak co se tyka podminky dolozenl ztraty pfijmu (a s tim souvisejici
nelspé&&né snahy o ziskani jiného zamé&stnani?), tak i doloZeni Vageho zdravotniho
stavu, resp. Vasich zdravotnich omezeni v souvislosti se sluZzebnim trazem®.*

Kotazce 1. 2 a 1. 5 sdéluji, Ze rozhodujici pravni normou je ustanoveni
§ 118 zakona ¢, 221/1999 Sbh., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
piedpisil, aplikované se zietelem k rozhodovaci praxe civilnich soudd® a tam
formulovanym principum, jak vyplyva z odpovédi vefejného ochrénce prav ze dne
8. bfezna 2013: ,pravni Fad Ceské republiky nestanovuje vyslovnou povinnost
poskozeného vyzvé sluZebniho organu tohoto formatu vyhovét. Nezbytnost
soucinnosti poskozeného, at iz stavajiciho nebo byvaleho zaméstnance, pfi ovéfeni
trvani jeho zdravotniho omezeni (sniZené pracovni zplsobilosti), je v8ak
piedpokladem pro Usp&dné prokazani trvani naroku podle ustanoveni § 118 zakona
o vojacich z povolani a vyplyva z tohoto ustanoveni implicitné. Absence popsané
soucinnosti pak mizZze mit v koneéném dlsledku za nasledek nepfiznani dalsi
néhrady za zfratu platu, fakticky pozastaveni vyplaceni nahrady, jak se udalo ve
VaSem konkrétnim piipadé.”

Soucasné Kancelar vefejného ochrance prav jako osoba povéiena
v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjdich pfedpis (dale jen ,,zakon o vefejném ochranci prav"),
vefejnym ochrancem prav k pInéni povinnosti vefejného ochrance prav vydava

! Napf. i Vami uvadéného rozsudku sp. zn. 21 Cdo 291/2007.

Viz napf. vyzvy k poskytnuti informaci o neschopnosti sehnrat vhodné zamésinani a Vaii snaze ziskat
zamesinan:ze dne 17. 6. 2010, 14. 9. 2010.

V:z napf. vyzvy ze dne 25. 10. 2010, 16. 12. 2010.

* Srov. rozsudky Nejvyssinho soudu CR napf. sp. zn. 214 Cdo 2805/1998, sp. zn. 21 Cdo 347/2002, sp. zn,
21 Cdo 10298/2004, sp. zn. 21 Cdo 2822/2007.
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podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, v souladu s ustanovenim § 15 ve
spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4, ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim a ustanovenim § 87 a nasl. zakona ¢.500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(t (dale jen“ spravni rad").

ROZHODNUTI,

kterym odmita ¢ast Zadosti v rozsahu dotaza €. 1.3 a 1.4, {j. informace,
ktera zakonna ¢i jina pravni norma CR ¢&i EU stanovuje dobu, po kterou muaze
byvaly zaméstnavatel po byvalém zaméstnanci pozadovat pfezkum jeho
zdravotniho stavu v souvislosti s pracovnim (sluzebnim) drazem a ktera
zakonna &i jina pravni norma CR &i EU stanovuje, Ze se nejedna o rozhodnuti
v téze véci, pokud jde o totozné naroky ale jind obdobi.

Odavodnéni:

Odpovédi ochrance dne 8. 3. 2013 a 11. 3. 2013 vySe uvedené sp. zn., v nichz
ochrance vyjadril své pravni hodnoceni postupu Ministerstva obrany, neobsahuji
informace, jez by bylo mozné k zodpovézeni uvedenych dotaz{i Zadateli poskytnout,
a tyto informace nema Kanceldfe vefejného ochrance prav ani jinak k dispozici.
Zodpovézeni t&chto dotazll by vyzadovalo vytvofeni novych informaci ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,,(4) Povinnost
poskyfovat informace se netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.“ Z divodové zpravy k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym bylo do
zakona o svobodném pfistupu k informacim (s G&innosti 23. 3. 20086) vloZeno vyse
citované ustanoveni, vyplyva, Ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vzfahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k
dispozici. Naopak rezim zékona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvafet ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouZit k nepfiméfenému
zuZovani prava na informace, méa pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru
zakona — zvla§té Casté jsou v téfo souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smiuv a podani — k vypracovavani takovych materialii nemiZe byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova dprava by
byla zcela proti pavodnimu smyslu tohofo institutu. Pokud ma byt fakova povinnost
stanovena, musf tak ucinit zvlasini zakon samostatnou tpravou (napr. § 139 zakona
¢. 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a
ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnoul. Podobné nebrani tofo
ustanoveni vyhovet Zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenti.”

Vykladem pojmu ,vytvareni novych informaci” podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.
2. 2012, €. 1 As 141/201-67 (www.nssoud.cz). Podle Nejvy$&iho spravniho soudu
sleduje § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim (v souvislosti
s podminkami pro omezeni prava na informace uvedené v &l. 17 odst. 5 Listiny)
legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivetl na poskytovani informaci vefejnym
zajmem na ochrané povinnych subjekil pfed nepfiméfenou zatézi, kterou by pro né
znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak
povinny. Pojem ,vytvareni novych informaci je podle Nejvy8siho spravniho soudu
natolik neuréity, Ze je tfeba pii jeho aplikaci ze strany povinnych subjektll pedlivé dbat




0 to, aby byl vykladan ustavné konformnim zplsobem, tedy zplsobem, ktery nebude
nepfiméfeng zuzovat rozsah Ustavné zaru¢eného prava na informace.

Nejvys$si spravni soud v uvedeném judikdtu uved], Ze nalézt n&jaké exakini
obecné kritérium nelze, vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané véci.
Nejvyssi soud se nicméné pokusil ve svém rozsudku vymezit povinnym subjektim
bliz8i voditka. Dlvodova zprava k zakonu & 61/2006 Sb. (vySe citovana) uvadi na
jedné strané pfiklady Zadosti o prosté ,vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenttt (jejichz
poskytnuti nemiZe byt s poukazem na § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k
informacim odpirdno), na druhé strané Zadosti ,o pravni analyzy, hodnoceni &i
zpracovani smiluv a podani” (jejichz zpracovani by jiz pfedstavovalo ,vytvéfeni
novych informaci”). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
11. 2003 o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru abstrakingji rozliduje
mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokument( pfedstavuji ,pouze jednoduchou
operaci, a pfipady, kdy pfedstavuji ,nepfimérené usili*. Nejvy§si spravni soud v této
souvislosti za vhodné kritérium uved! rozliSovani mezi pfipady, kdy je povinny subjekt
schopen poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi
disponuje, v zasad&@ mechanickym zplsobem, a situacemi, v nichz sestaveni
pozadované informace pfekraduje ramec takovych jednoduchych tkona.

Obdobny nazor na véc vyjadfili rovnéz autofi komentafe k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim (FUREK, Adam a Luka$ ROTHANZL. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. aktualizované
a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p. ISBN 978-807-2018-680, str.
83.). ,RozliSeni obou kategorii musf byt hledano v mife intelektudini néroénosti'
Cinnosti, ktera by byla nutnéa pro pfipravu odpovédi na Zé4dost. O vytvéfeni nové
informace profo ptjde pouze tehdy, jestlize kvytvofeni odpovédi nestadi pouhé
mechanické vyhledani a shromazdéni idaju, které ma povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatelem poptavény, ale jestlize je nezbytné s témito daji provédét dalsi
zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni’ do odpovédi na Zzadost*

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze vsouladu s ustanoveni § 16 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a v souladu se Zasadami pro poskytovani informaci Kancelafi
vefejneho ochrance prav (viz www.ochrance.cz), podat ve 1hité 15 dnid od jeho
doruceni odvolani k vedoucimu Kancelafe vefejného ochrance prav.
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