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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111
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V Brné dne 13. srpna 2014
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Sdéleni o poskytnuti informace

Vazeny pane <

dne 1. srpna 2014 jste se na Kancelaf vefejného ochrance prav obratil s dalsi
Zzadosti o informace na poloZené otazky, a to pisemnou formou. Reagujete na
predchozi poskytnuti informaci ze dne 28. 7. 2014 pod &.j. PDCJ 2016/2014 a Zzadate
0 struéné odpovédi na nasledujici otazky:
1.1- Ktery z pfedpokladd pro nahradu za ziratu na platu po skon€eni neschopnosti
vykonu sluzby a na zakladé jaké zakonné &i jiné pravni normy nespliujete?
1.2- Ktera zakonna & jina pravni norma CR & EU stanovuje dobu, kdy mdze
byvaly zaméstnavatel po byvalém zaméstnanci poZadovat prezkum jeho
zdravotniho stavu v souvislosti s pracovnim (sluZebnim) Urazem?
1.3- Slo ve Vagem pfipadé o totoZné naroky ale za rlizna rozhodna obdobi?
1.4- Ktera zakonna ¢&i pravni norma uréuje moznost zastaveni vyplaty nahrady za
ztratu platu po skon&eni neschopnosti vykonu sluzby?

S ohledem na obsah a formulaci jednotlivych otazek je zfejmé, Ze obdobné
jako v pfedchozich Zadostech reagujete na zavéry Setfeni vefejného ochrance prav
vedeného pod sp. zn. * Znich tedy vychazim a podle zékona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vam k jednotlivym otazkam
poskytuji tyto informace:



K otazce €. 1.- 1. sdéluji, Ze v obdobi po 30. 6. 2010 jste Ministerstvu
obrany nedolozil pfiéinnou souvislost mezi poskozenim Vadeho zdravi a
sluzebnim drazem, jak, vyplyvd mj. z odpovédi vefejného ochrance prav ze dne 8.
bfezna 2013 k vySe uvedené sp. zn.: S pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze zakladnim
skutkovym pfedpokladem pro vznik naroku podle ustanoveni § 118 zékona o
vojacich z povolani je pfi¢inna souvislost mezi ztratou na platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby a sluZzebnim UGrazem, pfiemz jak mj. konstatoval
Nejvyssi soud', zhlediska napln&ni pfiginné souvislosti nemize stagit pouhé
pfipusténi moZnosti $kody v disledku Urazu (jeho nasledkd), nybrZ musi byt tato
pfidinna souvislost postavena najisto, shledavam legitimnim, Ze jste byl Vojenskym
Ufadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany vyzvan Kk prokazéni
pozadovanych narok( ve smyslu ustanoveni § 118 zakona o vojécich z povoléni
to jednak co se tykd podminky dolozenl ztraty pfijmu (a s tim souvisejici neuspésné
snahy o ziskani jiného zaméstnani®), tak i doloZeni Vageho zdravotniho stavu, resp.
Vasgich zdravotnich omezeni v souvislosti se sluZebnim Grazem?®.

K otdzce 1. 2. a 1. 4. sdéluji, Ze ministerstvo cbrany se pfi rozhodovani o
nahradé za ztratu platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby Fidilo
ustanovenim § 118 zakona ¢&. 221/1999 Sbh., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predplsu se zfetelem k rozhodovaci praxe civilnich soudd* a tam
formulovanymi principy, jak vyplyva z odpovédi vefejného ochrance prav ze dne 8.
biezna 2013 k uvedené sp. zn.: ,pravni fad Ceské republiky nestanovuje vyslovnou
povinnost poskozeného vyzvé sluZebniho organu tohoto formatu vyhoveét.
Nezbytnost soudinnosti poskozeného, at jiz stavajiciho nebo byvalého zaméstnance,
pfi ovéieni trvani jeho zdravotniho omezeni (snizené pracovni zplsobilosti), je v8ak
pfedpokladem pro Uspé&sné prokazani trvani naroku podle ustanoveni § 118 zakona
o vojacich z povolani a vyplyva z tohoto ustanoveni implicitn&. Absence popsané
soucdinnosti pak mlZe mit v konetném dasledku za nasledek nepfiznani dalsi
nahrady za ztratu platu, fakticky pozastaveni vyplaceni nahrady, jak se udalo ve
Vasem konkrétnim pfipadé.”

K otazce 1.3. sd&luji, e ve Vasem pfipadé §lo o totoZzné naroky za rlizna
obdobi, jak vyplyva zjiz citované odpovédi ochrance ze dne 11. €ervence 2013:
,Rozhodovani v jedné a téZe véci jsem u ministerstva obrany nezjistil. Ministerstvo
postupné rozhodlo o Vasem naroku na nahradu pro uréité obdobi, které se méni
v jednotlivych rozhodnutich, a to vZdy v navaznosti na Vami podané Zadosti. Nejedna
se tedy o jednu a tutez véc.”

Mgr. Petra Zdrazilova
vedouci odboru pravniho
Kancelafe vefejného ochrance prav

! Napr i Vami uvadéného rozsudku sp. zn. 21 Cdo 281/2007.

2 \iiz napf. vyzvy k poskytnuti informaci o neschopnosti sehnat vhodné zaméstnani a Vasi snaze ziskat
zamestnam ze dne 17. 6. 2010, 14. 9. 2010.

Vaz napf. vyzvy ze dne 25. 10. 2010, 16. 12. 2010.

* Srov. rozsudky Nejvyssino soudu CR napf. sp. zn. 214 Cdo 2805/1999, sp. zn. 21 Cdo 347/2002, sp. zn.
21 Cdo 1029/2004, sp. zn. 21 Cdo 2822/2007.



