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Subject: stanovisko VOP k interpretaci zakona o ochrané spotiebitele Ceskou narodni bankou

Dobry den,

obracim se na Vas s dotazem, ktery se tyka stanoviska Vefejné ochrankyné prav k chybné interpretaci
zakona o ochrané spotfebitele ze strany Ceské narodni banky.

Na facebookové strance JDETO (tecka) DE (https://www.facebook.com/#1/ideto.de?fref=ts) byla dne
25.7.2014 uvefejnéna nasledujicl informace:

LZastupce veiejné ochrankyné prav potvrdil nade stanovisko, #eCeské nérodni banka 8 let chybné
interpretuje zakon o ochrané spotfebitele a nevykonava fadné dohled nad bankami. Postup CNB je
dle kanceladfe Ombudsmanky v rozporu s odbornou literaturou a judikaturou Soudniho dvora EU.
Ceska narodni banka byla kanceldfi Ombudsmanky vyrozuména o tom, Ze jeji iFednici na
Samostatném odboru ochrany spotiebitele pouZivaji zakon chyhné a v disledku toho mohou bankam
prochézet klamavé obchodni praktiky, nebot jsou dle chybného vykladu CNB v pofadku.”



Chtéla bych se zeptat, zda takové stanovisko Vadeho dfadu bylo skuteéné vydano a zaslano Ceské
narodni bance. V pfipadé, Ze takové stanovisko skutefné existuje, bych Vas chtéla pofddat o sdélenf
jeho obsahu.

Pfedem dékuji za Vasi odpovéd a pieji hezky den!



