Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav KfecCek

V Brné dne 23. éervna 2014
Sp. zn.: 3208/2014N/OP/PN

Vazeny pane magistfe,

odpovidam na Vas podnét, doruéeny dne 21. kvétna 2014, jimZ se domahate
pfezkoumani postupu Ceské narodni banky (dale také jen ,CNB*) pfi vykonu dozoru
nad dodrZzovanim vybranych ustanoveni zakona ¢&.634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjéich predpisi. Dle Vaseho nazoru totiz CNB z diivodu
nespravné interpretace Upravy nekalych obchodnich praktik obsaZzené v zakoné
o ochrané spotfebitele nezahdjila proti bankovnimu ustavu X. Y., spravni fizeni
z moci Ufedni, ackoliv pro to existovaly objektivni d{ivody.

Vyfizeni Vadeho podnétu jsem se na zdkladé povéreni verejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vefejna ochrankyné& prav vyuZila své
moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném

ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, prenést na mé nékteré oblasti své
plsobnosti, do nichz patfi i ¢innost Ceské narodni banky jako spravniho organu.

StéZejni otazka Vaseho podnétu spociva vtom, zda uétovani poplatki
za vedeni a spravu (Gvérovych) Uétd, jejichz zakonnost byla doposud posouzena
pfevazné ze soukromopravnich hledisek' (z hlediska zakazu nepfim&fenych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach?), je v souladu také s vefejnopravni Gpravou ochrany
spotiebitele. Ve Vasich podanich zaslanych CNB?® jste se pak zaméfil na poplatek
za vedeni 0étu Gétovany bankovnim ustavem X. Y., a na daném konkrétnim pfipadé
jste dovodil porudeni zakazu nekalych obchodnich praktik* jakoZ izakazu dle
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o ochrané sspc:tr"'ebiteie.5

Abych mohl uginit zavér otom, zda Cesk& narodni banka vyfidila Vase
podnéty v souladu se zakonem ¢&i nikoliv, musim provést dvahu o souladu Gétovani
poplatku zavedeni (étu svySe uvedenymi ustanovenimi zakona o ochrané
spotiebitele. Pouze v pfipadé, Ze Ize udinit zavér o protizdkonnosti daného jednant,
resp. o existenci odlvodnénych pochybnosti ojeho zakonnosti na zékladé
provedené predbé&zné Gvahy, pfichazi v ivahu zahdjeni spravniho fizeni.

' Vedle etné judikatury soudd nizich instanci viz zejména stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy3siho soudu ze dne 23. 4, 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, & nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp.
zn. lIl. US 3725/13.

2 Viz zejména ustanoveni § 1813 austanoveni § 1814 zakona &.89/2012 Sb., obCansky zdkonik, nebo
ustanoveni §56 zakona ¢©. 40/1964 Sb., obZansky zakonik, veznéni pozdéjich pPedpisd, (cinného
do 31. 12. 2013.

® Jedna se o podnéty ze dne 28. 11. 2013 a ze dne 7. 1. 2014,

* Viiz ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran& spotiebitele ve spojeni s § 4 az § 5a uvedeného zékona.
% Uvedené ustanoveni zni: ,Informace o cené nebo okolnost, Ze informace je nedping anebo chybi, nesmi
zejména vzbuzovat zdani, Ze:

a) cena je nisl, neZ jaka je ve skuteCnosti, [...]

c) v cené jsou zahrnuty dodavky vyrobk(, vykont, praci nebo stuZeb, za které se ve skuteénosti plati zvlast®



Lze souhlasit s Vasim stanoviskem ohledné& vykladu a vzajemnych vztahl
mezi velkou generalni klauzuli nekalych praktik, malymi generalnimi klauzulemi
a Gernymi listinami uvedenymi v pfilohach €. 1 a 2 k zadkonu o ochrané spotrebitele.
Uvedeny zavér vyplyva nejen zVami citované odborné literatury, ale rovnez
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.®?

Vyklad zastavany CNB vtomto sméru plsobi ponékud komplikované
a zarovefl naznadéuje odlisny vyklad vztahu mezi jednotlivymi normami upravujicimi
zakaz nekalych obchodnich praktik, nez vyplyva z citované judikatury.” Uvedeny
pfistup pak mdZe v individuainich pfipadech skute€né vést k tomu, Ze nebude moci
zakaz nekalych obchodnich praktik efektivné uplatfiovat.?

ar

Domnivam se viak, Ze pfes nespravnou interpretaci ustanoveni upravujicich
zdkaz nekalych obchodnich praktik nedoSlo v tomto konkrétnim piipade
k nezakonnému vysledku (nepostihnuti nekalé obchodni praktiky).

V prvni fadé je tieba vychazet z toho, Ze i kdyby banky neuvedly, jakeé sluzby
jsou poskytovany za poplatek zavedeni Gétu, nedopustily by se protipravniho
jednani.’ To byl patrné ipfipad bankovniho Gstavu X. Y., do doby, neZ pfistoupila
ke zvefejnéni dokumentu nazvaného ,Sluzby poskytované vramci spravy
hypotednich Gv&rd“. ZVami pfilozenych dokumentld vyplyva, Ze ke zvefejnéni
pfedmétné informace doslo dne 22. 5. 2013, {j. az po 1. 3. 2013, kdy banka pfestala
novym klientim G&tovat poplatek za vedeni Gétu. Ti klienti, ktefi po uvedeném datu
méli uginit transakéni rozhodnuti (zda uzaviit smlouvu o hypote€nim Uvéru
s pfedmétnou bankou, resp. zda u ni refinancovat stavajici hypotéku), tedy nebyli
postaveni pfed dychotomii smluvnich dokumentd. S ohledem na neuplatiovani
poplatku za vedeni U¢tu na jejich Gvér je zvefejné&na informace pro né irelevantni.
Klienti, ktefi vstoupili do smiuvniho vztahu s bankovnim ustavem X. Y., do
28. 2. 2013, rovnéZ nebyli nikterak dotéeni uvedenym dokumentem, jelikoZ nemél
Zadny vliv na vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran. V dané souvislosti lze
souhlasit s CNB, Ze existenci nekalé obchodni praktiky mozno posuzovat pouze

© Viz rozsudek Soudniho dvora {prvniho senatu) ze dne 19. z4F 2013 ve véci C-435/11 [CHS Tour Services
GmbH proti Team4 Travel GmbH], bod 38: ,Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch koneéné stanovi
v piiloze |taxativni vyéet 31 obchodnich praktik, které jsou nazakladé £l.5 odst. 5 této smérnice
povazovany za nekalé ,za viech okolnosti. Jak vyslovng uvadi bed 17 odlvodnéni uvedené smérnice, proto
lze pouze tyto obchodni praktiky pokladat za nekalé, aniz je tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pilpadil podle &lankd 5 aZ 9 téZe smérnice (vyie uvedené rozsudky VTB-VAB a Galatea, bod 56; Plus
Warenhandelsgeselischaft, bod 45, jakoZ i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 34)."

Viz také body 45 a 46 téhoZ rozsudku: ,Z predchazejiciha vyplyva, Ze s ohledem jak na znéni, fak na strukturu
&lanku 5 a &l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, jako# i na obecné uspofadani posledné uvedené smérnice musi byt
ohchodni praktika povaZovana za ,klamavou” ve smyslu druhého ztéchto ustanoveni, jestlize jsou
spinéna v ném uvedend kritéria, aniZ je tfeba ovéfovat, zda Je rovnéZ spinéna podminka tykajici se
rozporu této praktiky s pozadavky naleZité profesiondini péte, stanovena v &l. 5 odst 2 pism. a) této
smérnice.

Zachovat uZiteény Gdinek zvlaStnich pravidel stanovenych v élancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch umoZiuje pouze pfedchazejici viklad. Kdyby totiZ podminky pro pouZiti téchto &lankd byly totoZné
s podminkami uvedenymi v &l. 5 odst. 2 téze smérnice, postradaly by uvedené &lanky prakticky smysl, tiebaZe je
fejich cilem chranit spotiebitele proti nejb&znéj8im nekalym obchodnim praktikém {viz bod 40 tohoto rozsudku).”

Viz zejména vyrozuméni CNB ze dne 31. 12. 2013, odst. 6 a 7, a také vyrozuméni CNB ze dne 5. 2, 2014, odst.
2a3.

8 Doposud viak nemém informace o takovych pfipadech.

Viz stanovisko obdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 sp. zn. Cpjn
203/2013, bod 12: ,VyloZitelnost vyrazu ,sprava Overu® a pausaini charakter poplatku za spravu Gvéru nevyZzaduji
pro napindni poZadavku uréitosti pravniho dkonu taxativni viget innosti {tkon, sluzeb, protipinéni), za néz je
poplatek sjednan [...]."



ve vztahu k takovym jednanim, které miaji urCity vliv na podobu smluvniho vztahu
{zejména v souvislosti s u€iné&nim urgitého transakéniho rozhodnuti).

Co se tyCe ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, domnivam
se, Zze z pfedloZenych dokument bankovniho Gstavu X. Y., nevyplyva rozpor se
zakazy vyplyvajicimi zejména z pismen a) ac) uvedeného ustanoveni. Pro toto
ustanoveni plati rovnéz vySe uvedena Gvaha, dle niZ z hlediska klientd, ktefi neplati
poplatek za vedeni 0ctu, je poméfeni témito ustanovenimi irelevantni. Z hlediska
ostatnich klientli pak plati, Ze obsah poplatku za vedeni Gétu byl v dobé uzavirani
smlouvy (fj. faze, kdy dochazi ke sjednani ceny produkid) uveden v souladu
s citovanym stanoviskem NejvySSiho soudu. Pozdé&jsi zvefejnéni objasnéni, které
nema zadny vliv na stavajici, existujici, smluvnimi stranami soustavné& konzumovany
smluvni vztah (nedochazi jim ke zméné prav a povinnosti smluvnich stran, a nenf ani
jednanim, které by bylo mozno povazovat za nabidku k provedeni takové zmény i
jednani oni), pak rovnéz nemizZe zplsobit rozpor zvefejnénych informaci se
zakonem.

Nakonec lze dodat, Ze pfes vyrazné soukromopravni zaméfeni sporl se
k G&tovani poplatki za vedeni G&tu vyjadfily soudy iz vefejnopravniho hlediska.'®
Ustavni soud se v citovaném nalezu vypofadava pravé poméfenim poplatku
za vedeni U¢tu z hlediska klamavé obchodni praktiky uvedené v pism. s) pfilohy ¢. 1
k zakonu o ochrané spotfebitele, a obdobné& jako Obvodni soud proPrahu 4
neshledava jej protizdkonnym. Nadto Ize dodat, Ze rozpor uréitého pravniho Gkonu
(v term_inolo%;ii starého obCanského zakoniku) se zédkonem zakladal jeho absolutni
neplatnost,'” k niz musel soud pfihlédnout ex officio.'? Lze mit za to, Ze pokud by
soudy dospély k zavéru o protizékonnosti Uétovani danych poplatkdl, mél by dany
zaveér podstatny dopad pro vyslednou podobu rozhodnuti.

Stran forméalnich hledisek odpovédi CNB je tfeba uvést, Ze na Vas§ podnét
ze dne 7. 1. 2014 reagovala ve |hiit€ zakotvené v ustanoveni § 42 spravniho fadu."
Pfi zaslani vyrozuméni na Vas prvni podnét CNB piekrodila uvedenou Ih(tu pouze
nepatrné, proto v dané véci nepovazuiji za potfebné &init daldi ukony.™ PFi vyfizeni
Vaseho podani ze dne 3. 3. 2014, které Ceska narodni banka dle svého obsahu
vyhodnotila jako stiznost, byla rovnéz dodrzena |hita dle ustanoveni § 175 odst. 5
spravniho fadu. Ve véech pfipadech sdélila Ceska narodni banka ke svému zavéru

také podrobné odtvodnéni.

Lze rovné? souhlasit s tim, Ze Vam CNB neumoznila nahlédnuti do vyjadfeni
dozorovaného subjektu. V pfipadeé vykonu dohledu se totiz jedna o pravni proces
vyluéné mezi dozorovanym a dozorujicim subjektem, vjehoz ramci jiné osoby
nemohou uplatiiovat procesni prava jako napf. nahlizeni do spisu. Je tfeba také

19 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. lIl. US 3725/13, nebo rozsudek Obvodnlho soudu
pro Prahu 4 ze dne 3. 12. 2013, ¢. |. 56 C 120/2013-207.
' Viz ustanoveni § 39 starého obganského zékoniku ve spojeni s ustanovenim § 40a uvedeného zakona.
V novém ob&anském zékoniku je neplatnost pravnich jednani pro rozpor se zékonem upravena v ustanoveni
%547 ve spojeni s ustanovenim § 580 odst. 1.

Viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M a kol. Obéansky zékonik 1, H, 2. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 317 a 351 aZ 353.
¥ ENB zaslala svoji odpovéd dne 5. 2. 2014
" ENB Vam odpovédala dne 31, 12, 2013,



zdUraznit, Ze poskytnuti vyjadfeni dozorovaneho sub;ektu by nebylo moZné ani
na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Souhlasim s Vami, ze néktefi spotfebitelé, resp. uzivatelé bankovnich sluzeb
mohou poplatky za vedeni U¢tu vnimat jako €astku, za kterou jim neni poskytovana
adekvatni protihodnota. Tato pocifovana zbyteénost je vSak necini protipravnimi.
Zaroveh je tfeba zdOraznit, Ze konkrétni spotfebitel vstoupil s urCitou bankou
do smluvniho vztahu dobrovoing, piicemz akceptoval, Ze soucésti tohoto vztahu je
i placeni poplatku za vedeni G¢tu. Spotfebitel ma vzdy volbu, zda za danych
podminek do smiuvniho vztahu veloupi, nebo vyhleda jiného poskytovatele, jehoz
podminky mu vice vyhovuji (napf. pravé z divodu, Ze nelctuje poplatek za vedeni
Gétu). V poslednich letech pak, mimo jiné, diky Vadim aktivitam doslo ke zmeéné
obchodni a poplatkové politiky bank a vyrazné se také rozsifila nabidka (vérovych
produktdl, které nejsou spojeny s pravidelnym hrazenim poplatku za vedeni dvéru.

Jak v8ak vyplyva z vySe uvedenych tivah, samotné G¢tovani a placeni daného
poplatku neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Proto se domnivam, Ze Ceska narodni
banka skutecné neméla na zakladé poznatk( obsaZenych ve Vasem podnétu zahajit
spravni fizeni zdlvodu podezfeni z poruSeni vybranych ustanoveni zakona
o ochrané spotiebitele, a Va$ podnét odkladam v souladu s ustanovenim § 12 odst.
2 pism. b) zadkona o vefejném ochranci prav pro zjevnou neopodstatnénost.

Jelikoz vSak argumentaci, kterou CNB dospéla k jinak spravnému zavéru,
povazuji za problematickou, jakoz i s ohledem na to, aby z dlivodu uplatnéni takové
argumentace nedoslo v budoucnu k pochybeni pfi zvazovéni, zda doslo k poruseni
zakazu pouziti nekalych obchodnich praktik, zasildm kopii tohoto dopisu rovnéz
Ceské narodni bance.

S pozdravem

Vazeny pan
Mgr. P. N.
XXXXXX
XXXXXX

Udolni 39
602 00 Brno
tek (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

'® Viz ustanoveni § 11 odst. 3 zakona &. 106/1998 Sb., o svobedném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist: .Informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni dkoldl v ramei kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné &innosti provadéné na zakladé zvlasiniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost migenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskyine pouze ty informace, které pfi pinéni t&chto kol vznikly jeho Einnosti.”



