V Brmé dne 14. ledna 2013
Sp. zn.: 4208/2012NVOP/EV

Priibézna zprava o setfeni

postupu Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralniho pracovisté
Ceska Lipa a ZeméméFického a katastralniho inspektoratu v Liberce ve véci
opravy udaje o vlastnickém pravu k pozemku parc. &. 39/18 v k.(1. Provodin

A. Obsah podnétu

Na vefejného ochrdnce prav se prostfednictvim pana x. y., jako xxxxxxx,
obratila Rimskokatolickd farnost Jestrebi (dale také ,sté&Zovatelka“). St&Zovatelka
namitala nespravnost rozhodnuti Katastraintho Ofadu pro leerecky kraj,
katastralniho pracovisté Ceska Lipa (dale také ,KP Ceska Lipa“), &j.; OR 273/2011-
501-6 ze dne 21. fijna 2011 a Zeméméfického a katastralniho inspektoratu Liberec
(dale také ,ZKI"), &j.; ZKI - O - 59 - 738/2011 - Prch ze dne 17.ledna 2012, o
neprovedeni opravy chyby.

Opraven mél byt zapis vlastnického prava k pozemku p. & 39/18
v katastralnim uzemi Provodin (neuvedu-li v dalg§im textu u nemovitost jinak, mam
na mysii toto katastrélni uzemi). Podle nazoru stézovatelky je z katastra[m mapy
2009 ziejmé, Ze tento pozemek vznikl z pozemku evidovaného Zjednodusenym
zplsobem — plvod pozemkovy katastr (dale té2 ZE PK*) &. 318/1 dil 1. Dale uvedla,
Ze doslo k zmenseni vymery Pfed dopinénim byl pozemek ZE PK & 318/1 dil 1
e\ndovan s vymérou 16 649 m?, nyni je jako pozemek p. &. 39/79 evzdovan S VYMeErou
4 475 m?.

Z dolozenych rozhodnuti KP Ceska Lipa a ZKI Liberec bylo mozné dovodit, e
v minulosti doslo k oddé&leni pozemku p. €. 39(/1) od pozemku ZE PK &. 318/1 dil 1,
aniz by doSlo k odeéteni této vyméry. K pozemku p. &. 39/18 je v rozhodnutich
uvedeno, Ze tento pozemek vznikl oddélenim z dosavadniho pozemku p. & 38/1 na
zakladé geometrického planu €. 017201-532, ktery byl technickym podkladem pro
pievod tehdej8i spravy narodniho majetku podle hospodaiské smlouvy &. 08/52-87.
Touto smlouvou pfedly nékteré pozemky ze spravy Severofeskych statnich lest
Teplice do spravy Mistniho narodnfho vyboru Jestfebi-Provodin, a to v souvislosti
s planovanou vystavbou rodinnych dom(. Pozemek p. ¢ 39/18 zlstal ve spravé
podniku Severogeské statni lesy Teplice. Na list vlastnictvi Ceskoslovenského statu -
SeveroCeské statni lesy Teplice byl pozemek p. &. 39/18 zapsan podle hospodaiské
smlouvy €. 08/78-78 ze dne 11. srpna 1978 o pfevodu spravy narodniho majetku od
predavajiciho Mistniho nérodniho vyboru Provedin, a to plvodné jako pozemek
evidovany jako pozemkova parcela &. 39.

Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni rozhodnuti KP Ceska Lipa a ZK! Liberec mi
neumoznila jednoznaéné rekonstruovat, co se v dané lokalité stalo, a konstatovat
spravnost obou rozhodnuti, zahajila jsem ve véci Setfeni. V jeho ramci se povéieny



zaméstnanec Kancelafe vefejného ochrance prav obratil se Zadosti o vysvétleni
osudu pozemku p. €. 39/79 na ZKI|. Vyjadieni ZKl jsem obdrzela dne 13. 8. 2012 a
dne 24. 10. 2012 a jsou piilohou této zpravy.

Dovolte mi nyni uvést, jak jsem vysvétieni ZKl porozuméla a co z ngj ve
vztahu k plvodnimu pozemku PK &. 318/1 vyvozuji (jinymi slovy, co povaZuji za
zjisténé skutkové okolnosti pfipadu).

B. Skutkova zjisténi

Pozemek PK €. 318/1 byl vykoupen na zaklad& rozhodnuti o vykupu pady
vydaného Okresnim narodnim vyborem Ceska Lipa dne 29. 6. 1950, a nasledné
pfidélen rozhodnutim Krajského narodniho vyhoru v Liberci ze dne 15. 12. 1950 do
spravy Méstského narodniho vyboru Provodin. Listiny o vykupu a nasledném piidélu
vak nebyly piedloZeny tehdei§im organiim evidence ptidy, a tento prevod tedy nebyl
zaznamenan.'Fakticky v8ak uvedeny pozemek zadal uZivat Ceskoslovensky stat -
SeveroGeské lesy, a to jako soucédst evidenéni parcely & 39 vramci jednotné
evidence pudy (JEP). Tato evidence se nijak nedotykala vlastnickych vztaht
(vzhledem k nepfedloZeni rozhodnuti o vykupu by jako vlastnik byla i nadale
dohledatelna Rimskokatolicka farnost Jestiebi).

Nasledné se ale zalina osud parcely PK &. 318/1 vt&lené do uZivaci parcely
C. 39 stepit, a to i vlastnicky. Dochdazi k uzavieni dvou hospodafskych smiuv. Nejprve
je vroce 1978 smlouvou pro &ast parcely ¢. 39 (a to &ast zahrnujici ziejmé celou
parcelu PK 318/1) podchycen fakticky stav - jde o smlouvu o pfevodu hospodafen
z MNV Provodin na Ceskoslovensky stat - Severoéeské statni lesy v Teplicich

Poté, v roce 1987, dochazi k pfevodu hospodafeni k &asti parcely & 39
(zahrnujici zfejmé jiz nikoli celou, ale jen ¢ast parcely PK &. 318/1) ze Severodeskych
statnich lesdl na MNV Jestfebi-Provodin za G&elem vystavby rodinnych domka.®
Pozemky pro vystavbu rodinnych domkl p. €. 38/2 — 39/17 byly z parcely &. 39
oddeleny geometrickym planem & 017201-113, ktery byl pfilohou hospodarské
smlouvy. Nasledné vSak doslo jinym geometrickym planem &. 017201-532 k Gpravé
pozemkl pro stavbu rodinnych domki tak, Ze soudasné se zménou tvarll pozemki
pro rodinné domy byla od parcely & 39/1 (tj. zbylé parcely, kterd& méla z(stat
evidovana pro Ceskoslovensky stat — Severoteské statni lesy v Teplicich) oddélena
icesta k budoucim domim (parcela & 39/18), kterd rovnéz zlstala ve spravé
Severoceskych lest. Na tuto parcelu se tedy nevztahovala hospodafska smilouva,
ajak ZKI uznava, tato parcela by ziejmé& opravnéné& mohla byt zapsana na list
vlastnictvi &. 108 pro Rimskokatolickou farnost Jestfebl, Ostatni désti pozemku
zastavéné rodinnymi domy pfipadly viastnikim téchto dom( na zakladé zakonné
zmény prava osobniho uZivani na vlastnické pravo dle zakona o pidé &. 229/1991
Sb.

' § rozhodnutimi o wwkupu se seznamil aZ ZKI v ramci odvolaciho fizeni, ke kterému je dolozil stézovatel.
2 Hospodarska smlouva &, 08/78 ze dne 11. 8. 1978.
3 Hospodarska smlouva &, 08/52-87 ze dne 6. 11. 1987
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Jak uvadi ZKI ve svém vyjadfeni ze 17. 10. 2012, na konci této polozky
vykazu zmén €. 6/1988 je rekapitulace, Ze Cast zbylé parcely &. 39 nadale z(stava
zapsana v §asti D — LV &. 109 v uZivani socialistické organizace (podle mého soudu
jde o zbytek parcely PK &. 318/1, ktery zlstal v té ¢asti parcely &. 39, resp. 39/1,
ktera zlistala Severoéeskym lestim, pro které ale i nadale zlstalo evidovano nikoli
vlastnické, ale jen uzivaci pravo). Prave tato Cast parcely €. 39 (resp. &. 39/1) byla po
roce 1996* pfevedena do ZJednoduéené evidence, a to pouze do souboru poplsnych
informacti. Bylo tedy zfejmé, Ze existuje né&jaka parcela ZE PK €. 318/8, ke které je
evidovano vlastnické pravo pro Rimskokatolickou farnost Jestfebi, nebyio vSak
ziejme, jak by méla tato parcela byt zakreslena do mapovych podkladu

V roce 2010 byla pak k zadosti Pozemkového Gfadu Ceska Lipa a piiloZeného
geometrického planu &. 017201-532 odstranéna zjednodusena evidence a pozemky
takto vedené byly dopInény do katastru nemovitosti. PfedloZzeny geometricky plan
pifitom opravil chybu v ddaji o vyméfe dopliiované parcely ZE PK & 318/1.
Doplnénim pozemkl ziednodu$ené evidence vznikla parcela &. 39/79 (iako Gast
vlastnické parcely ZE PK €. 318/1 a sougasné &ast uZivaci parcely 39, resp. 39/1),
kterd byla zapséna na list viastnictvi & 109 pro Rimskokatolickou farnost Jestfebi.
Vyméra doplnéné parcely &. 39/79 odpowda tomu, co z parcely ZE PK ¢. 318/1 zbylo
po vyse uvedenych pfevodech a provedeném dopinéni.

C. Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranaci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pfed Jjednanim dfadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakon&, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Postup KP Ceska Lipa

Postup KP Ceska Lipa hodnotim nasledovné. Podle Zadosti o opravu chyby
mela stézovatelka za to, Ze evidovani vlastnického prava u parcely &. 39/18 pro Lesy
Ceské republiky, s. p., je chybné, nebot tato parcela byla soucasti pavodni parcely
PK 318/1, kterd byla evidovana s vlastnickym pravem pro Rimskokatolickou farnost
Jestiebi. KP Ceskd Lipa se ve sdéleni o neprovedeni opravy, i v nasledném
rozhodnuti o neprovedeni chyby nijak nepokusilo osvétlit osud parcely PK &. 318/1
a naslednych uZivacich &i vlastnickych parcel, jejichZz byla parcela PK & 318/
soucgasti, ackoli tento postup by ovéfil, zda je vlastnické pravo pro Lesy CR u parcely
¢. 318/1 evidovano spravné. Omezilo se v zasadé pouze na konstatovani, Ze
stéZovatelka uplatiuje naroky, které spadaji do cirkevnich restituci. Sougasng KP
vysvétlilo chybu tykajici se (nezévazného) Gdaje o vyméfe, ktera byla odstranéna pfi
doplnent parcel zjednodudené evidence. KP Ceska Lipa zakonéilo své rozhodovani
zaverem, Ze neexistuje pravni titul, na jehoz zakladé by bylo moZné vlastnické pravo
pro if{imskokatoiickou farnost Jestrebi k &asti parcely & 39/18 zapsat, nebot
viastnické prévo je zapsé&no v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin
katastralniho Ufadu. Z rozhodnuti v8ak neni ziejimé, jak k tomuto zdvéru KP Ceska
Lipa dospélo, zavér postrada jakékoli odvodnéni a dle mého hodnoceni neodpovida

*V souvislosti 5 piijetim vyhlaSky €. 190/1996 Sb.



skuteénosti. Takovy zavér je v rozporu s rekonstrukci osudu parcely &. 318/1, kterou
jsem provedia vySe i se zavérem, ke kterému dospél ZK! v poslednim vyjadieni,
které jsem si vyzadala.

Postup ZKI Liberec

ZK| Liberec potvrdil rozhodnuti katastralniho Gfadu. Ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze nemiZe pfihlédnout k listinam o vykupu pozemki(, které pfedioZila
steZovatelka. Uvedl, Ze tyto listiny dnes jiz nemohou byt podkladem pro zéapis
pravniho vztahu do katastru nemovitosti nebo pro opravu chyby. V zasadé uvedl, Ze
neni chybou zplsobenou zfejmym omylem, je-li v katastru nemovitosti zapsan tdaj,
jehoz existence byla podloZena listinou. Lze dovodit, Ze za takovy tdaj povaZuje
vlastnické pravo evidované pro Lesy CR k parcele &. 39/18, nelze viak dovodit, co
povazuje za listinu, o kierou se tento UGdaj opird. K odstrafovani zjednodugené
evidence ZK! uved], Ze toto doplInéni se tykalo pouze pozemki p. &. 39/1 a p. &. 41 -
lesnich pozemkd, které byly soucdsti pozemku PK &. 318/1 (dil 1 a 2) a netykalo se
pozemku p. &. 39/18, ktery vznikl oddélenim z dosavadniho pozemku p. p. &. 39/1 na
zakladé geometrického planu €. 017201-532. Ten byl technickym podkladem pro
spravy pozemk(l podle hospodarské smlouvy &. 08/58-87 na MNV Jestfebi-Provodin
za Ucelem vystavby rodinnych domi. Pozemek &. 39/18 piitom zlstal ve spravé
SeveroCeskych lesl. Ani zavéry ZKI nemochu oznalit za spravné, a to zejména
s plihlednutim k dalsimu vysvétleni, které jsem si wy#adala od ZKI (a ktera jsou
pfilohou této zpravy).

Souhlasim s tvrzenim ZKI, Ze listiny o vykupu a pfidéleni pozemkii piedloZzené
stéZovatelkou nemohou slouZit jako podklad pro opravu chyby, nebot se jedna
o listiny, kiteré nejsou soudasti sbirky listiny katastru nemovitosti. Nerozumim ale
tvrzeni ZKI, Ze tyto listiny nemohou ani dnes slouZit pro zapis prava do katastru
nemovitosti, Za pfedpokladu, Ze by byly piedloZeny originaly, se jedna o listiny, které
by mohly byt podkladem pro zéznam prava a je otdzkou zasluhujici podrobngj§i
odpoved, co by provedeni zdznamu branilo. Navaznost listin je zachovana
(pfinejmensim pro Cast parcely PK &. 318/8, ktera je — nyni jako parcela KN 39/79 —
evidovana pro Rimskokatolickou farnost. Predlozeni zaznamové listiny vlastnikem
(neudinil-li tak piisiudny organ) zakon o zapisech® rovnés nevyluduje.

Odhlédnu-li nyni od problematiky pozdé pfedlozenych listin o vykupu
a piidéleni pozemk(, nemohu souhlasit se zavérem, Ze parcela &. 39/18 byla v roce
1987 pievedena hospodarskou smliouvou na MNV Jestfebi-Provodin. Tato parcela
byla vytvofena dodatetné a zlistala ve spravé Severoeskych lesil. A jestlize parcela
¢. 39/1 byla v ramci dopInéni zjednodu$ené evidence identifikovana jako &ast parcely
PK & 318/1 a evidovana s vlastnickym pravem pro Rimskokatolickou farnost
Jestiebi, nevidim dlivod, pro¢ by vlastnické pravo k parcele &. 39/18, ktera vznikla
oddélenim od parcely &. 39/1 a k niZ se pravo hospodafeni nikdy nezménilo, nemélo
byt rovnéz evidovano ve prospéch Rimskokatolické farnosti Jestrebi. Takovy stav by
totiz dle mého soudu odpovidal listindm zaloZenym ve Shirce listin katastru
nemovitosti.

® Zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
pledpisd,
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Shrnuti

Shrnu-li své hodnoceni, mam za to, Zze zavér KP Ceska Lipa o neprovedeni
opravy chyby tykajici se Udaje o vlastnictvi parcely & 39/18 neni dostatetné
podloZen. Oddvodnéni rozhodnuti povaZuji za zcela nedostateéné, vychazejici
z nedostatetné zjisténého skutkového stavu, a proto nepfezkoumatelné, coZ je
zasadni vadou zakonnosti spravniho rozhodnuti.

K postupu ZKI uvadim, Ze i jeho rozhodnuti potvrzujicimu neprovedeni opravy
chyby vytykéam nespravny zévér, dle kterého zapis vlastnického prava k parcele
¢. 39/18 odpovida listinam zaloZenym ve Shirce listin. Odlvodnéni rozhodnuti
shleddvam nedostateéné ve vztahu k nezpUsobilosti listin o vykupu pozemk{ pro
zapis. Ve vztahu k osudu parcely & 39/18 povaZuji od@vodnéni za nespravné, jak
pozdéji vyplynulo z podrobnej$i rekonstrukce osudu parcely PK &. 318/1, kterou ZKl
proved| k mé zadosti o vysvétleni.

D. Zaver

Své setrenl proto v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefsjném
ochranci prav uzaviram tak, Ze v postupu obou Uradd jsem shledala pochybeni
spoéivajici ve vydani rozhodnuti na zakladé nedostatednd zjisténého
skutkového stavu, pficemz oddvodnéni vydanych rozhodnuti byla
nedostatecéna, a tim i nepfezkoumatelna.

Pribé&Znou zpravu o Setfeni zasilam fediteli Katastralniho Gfadu pro Liberecky
kraj a fediteli Zemé&méfického a katastralniho inspektoratu Liberec s Zadosti, aby
s k ni v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav do 30 dnl od jejiho obdrZen
vyJadilll a navrhll opatfenl k napravé. Tato vyjadienl budou podkiadem pro pfijeti
meho zavérecného stanoviska ve véci.

Zpravu o Seffeni obdrZi rovndZ st&Zovatelka, tj. Rimskokatolickd farnost
Jestrebi prostiednictvim xxooxxxx, pana x. y.

Uplnym zavérem si dovolim dodat, ¥e etfeny pfipad povaZuji za pomé&mné
sloZity. Z Setfenf, resp. jiZ z pribéhu fizeni o opravé chyby vyplynulo, Ze
Rimskokatolickd farnost Jestfebi vlastnictvi k pozemku PK p. & 318/
pravdépodobné& skuteéné pozbyla (a to na zékladé rozhodnuti o vykupu z roku 1950;
toto rozhodnuti ke své Gcinnosti nepotrebovalo zépis do evidence, resp.
pozemkovych knih). Udaj o viastnickém pravu evidovany v katastru nemovitosti tomu
v8ak neodpovida, nebot toto rozhodnuti nebylo pfedloZeno k zapisu.

Pfitom s ohledem na pfijeti zakona o cirkevnich restitucich mlZe otazka
vlastnického prava k dotéenym pozemkim a jeho evidovani v katastru nemovitosti
nabyt dal8iho vyznamu. Z tohoto pohledu je opravdu podstatnou otazkou, zda ize
listiny o vykupu a pfidélu pozemki{l z roku 1950 (resp. jejich originaly, pokud budou
dohledany) zapsat do katastru nemovitosti, & nikoliv. Tuto otdzku by méla farnost
konzultovat s katastralnim Gfadem. Pokud ano, pak by pfestalo byt evidovano

® Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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vlastnicke pravo farnosti k jakékoli ¢asti pozemk, ale farnost by méla otevienu cestu
k cirkevnim restitucim podle zakona & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole€nostmi a o zméné nékterych zékoni (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi). Pokud ne, méla
by farnost iniciovat jednani s Lesy CR a bud se dohodnout na n&jaké form& uznani
vlastnictvi pro jednu ze stran, nebo iniciovat soudni spor u uréeni viastnictvi. Jinak by
mohlo dojit k situaci, kdy by s poukazem na existenci rozhodnuti o vykupu a pfidéleni
pozemkil zroku 1950 mohlo byt zpochybnéno vlastnické pravo Rimskokatolické
farnosti Jestrebi, a to az v okamziku, kdy by jiz zanikl narok na cirkevni restituce
podle zakona &. 428/2012 Sb.”

RNDr. Jitka Seitlova v.r
zastupkyné vefejného ochrance prav
(zpréva je opatfena elektronickym podpisem)

Priloha

Vyjadieni Zemé&méfického a katastralniho inspektoratu Liberec &j.; ZKI — J — 17 —
303/2012 — Prch, ze dne 10. 8. 2012.

Vyjadreni Zemémérickeho a katastralniho inspektoratu Liberec, &j.: ZKI — J — 23 —
42212012 ~ Prch, ze dne 17. 10. 2012.

7 Pro uplatnéni naroku je stanovena prekluzivni thiita 12 mésictl ode dne nabyti G&innosti zakona, tj. od 1.1.2013.
b



