V Brme dne 20. kvétna 2013
Sp. zn.: 4208/2012/VOP/EV

Zavérecne stanovisko vefejného ochrance prav

ve véci postupu
Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, katastralniho pracovisté Ceska Lipa,
a Zemémérického a katastralniho mspektoratu v Liberci
ve véci opravy udaje o vlastnickém pravu
k pozemku parc.¢. 39/18 v k.u. Provodin

A - Zavéry setreni

Dne 14. ledna 2013 vydala zastupkyné vefejného ochrance prav zpravu
o Setfeni podnétu Rimskokatolické farnosti Jestiebi (dale také ,stéZovatelka®) ve véci
fizeni o opravé chyby vedené Katastralnim Ofadem pro Liberecky kraj, katastralnim
pracovitém Ceska Lipa (dale také ,KP Ceska Lipa"), &. OR 273/2011-501,
a Zeméméfickym a katastralnim inspektoratem Liberec (dale také ,ZKI leerec“)
¢j. ZKI-0-59-738/2011-Prch. Vysledkem Fizeni bylo neprovedeni opravy chyby
navrhované stéZovatelkou.

Zastupkyné vefejneho ochrance prav ve zpravé, kterou zaslala Katastralnimu
Gradu pro Liberecky kraj (dale také ,KU pro LibK") a ZKl| Liberec, konstatovala,
Ze se oba spravni organy dopustily pochybeni ve vydani rozhodnuti na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu, pficemz odOvodnéni vydanych
rozhodnuti byla nedostate¢na, a tim i nepfezkoumatelna.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji Ofady i sté€Zovatelka
k dispozici.

B - Vyjadreni Gfad(

Jak KU pro LibK, tak ZKI Liberec ve svém vyjadreni uvedly, Ze se se zavéry
Setfeni uvedenymi ve zpravé seznamily a Ze stanovisko v ni obsaZené respektuji.
Zaroven ale oba konstatovaly, Ze se pfislusné Gfady pochybeni nedopustily. Z tohoto
ddvodu také ZKI leerec neshledal divod k zahéjeni pfezkumného fizeni podle
hlavy IX spravniho fadu,’ resp. obnovy fizeni podle hlavy X spravniho fadu.

C - Zavérecné stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav

Po obdrZeni reakce KU pro LibK a ZKI Liberec a po jejich prostudovani jsem
dospél k zavéru, Ze se s jejich obsahem nemohu ztotoZnit, nebot’ jsem presvédéen,

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j$ich pfedpist.



Ze se jak KP Ceska Lipa, tak ZK! Liberec dopustily pochybeni, a mély by proto
pfijmout opatfeni k napravé. Vytknuta pochybeni se pokusim znovu a detailné
vysveétlit.

I. Nedostate&n& zdlivodnéné rozhodnuti KP Ceska Lipa

Podle Zadosti o opravu chyby méla stéZovatelka za to, Ze evidovani
vlastnického prava u parcely katastru nemovitosti (dale také ,KN*) ¢. 39/18 pro Lesy
Ceské republiky, s. p., je chybné, nebot tato parcela byla sougasti plvodni parcely
evidované zjednoduSenym zplsobem - plvod pozemkovy katastr (dale také
LE PK") &. 318/1, ktera byla evidovana s vlastnickym pravem pro Rimskokatolickou
farnost Jestfebi. KP Ceska Lipa se ve sdéleni o neprovedeni opravy
i v ndsledném rozhodnuti o neprovedeni chyby nijak nepokusilo osvétlit osud
parcely ZE PK ¢&. 318/1 a naslednych uzivacich éi vlastnickych parcel, jichz byla
parcela ZE PK &. 318/1 soucéasti, ackoli tento postup by ovéfil, zda je vlastnické
pravo pro Lesy CR, s. p., u parcely ZE PK &. 318/1 evidovano spravné. Omezilo
se v zasadé pouze na konstatovani, Ze stéZovatelka uplatfiuje néaroky, které spadaji
do cirkevnich restituci. Sougasné KP vysvétlilo chybu tykajici se (nezavazného)
Udaje o vymeére, ktera byla odstranéna pfi doplnéni parcel zjednodusené evidence.
KP Ceska Lipa zakondilo své rozhodovani zavérem, Ze neexistuje pravni titul,
najehoZ zakladé by bylo moZné viastnické pravo pro Rimskokatolickou farnost
Jestiebi k ¢asti parcely KN &. 39/18 zapsat, nebot' vlastnické pravo je zapsano
v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin katastralntho Gfadu. Z rozhodnuti
véak neni zfejmé, jak k tomuto zavéru KP Ceska Lipa dospélo, zavér postrada
jakekoli odGvodnéni. Zejména postradam vysvétleni, kdy dodlo k piechodu
vlastnického prava ze stéZovatelky na Lesy CR, s. p.

II. Nedostateéné zduvodnéné rozhodnuti ZKI Liberec

Pochybeni ZKI Liberec spatfuji ve skute¢nosti, Ze nedostatecné odlvodnéné
rozhodnuti KP Ceska Lipa potvrdil a nevyhovél odvolani. Dale se domnivam,
Ze ani rozhodnuti ZKI Liberec nebylo dostate¢né a jasné odlvodnéno. Je pravdou,
ze ZKI Liberec spolené s podklady, jez byly pfilohou odvolani stéZovatelky,
se pokusil o popsani osudu pozemku ZE PK &. 318/1, nemyslim v8ak, ze dostatetnsa.
V odiivodnéni neni vysvétleno, pro¢ byl v nékdej§i evidenci nemovitosti
proveden zapis vlastnického prava na zakladé hospodaiské smlouvy z roku
1978 mezi Mistnim narodnim vyborem Provodin (dale také ,,MNV Provodin®)
a Severodeskymi statnimi lesy v Teplicich, aniz by vysvétlil fakt, Zze ve shirce
listin neni listina prokazujici pfevod vlastnického prava ze stéZovatelky
na MNV Provodin. Povinnost pokusit se vysvétlit absenci nabyvaciho titulu vyplyva
ze skutenosti, ze stéZovatelka je u parcely ZE PK €. 318/1 nadale vedena jako
vlastnik, pficemz jeji nabyvaci titul je odvozen od zapisu v pozemkové knize.

Text odOvodnéni trpi zaméhovanim vlastnickych a uZivacich parcel
oznacenych podobnym parcelnim &islem na strané &. 3 rozhodnuti, které nemusi
laik odhalit. Toto pak rovnéz nenapomaha tomu, aby adresat rozhodnuti pochopil,
proC spravni organ v jeho vé&ci rozhodl tak, jak rozhodl.



. Pochybnosti o spravnosti rozhodnuti

V prvé fadé je tfeba fici, Ze rozhodnuti ZKI Liberec dne 17. ledna 2012 nabylo
pravni moci, tudiz jej neni moZné zrudit v piezkumném fFizeni. Jiny prostiedek,
kterym by mohlo dojit ke zruSeni rozhodnuti {napf. obnova fizeni) nenalézam.
StéZovatelka v8ak miZe podat novy navrh na provedeni opravy chyby v katastru
nemovitosti. V teto souvislosti si dovoluji odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 6As 12/2008-73, ze dne 30. fijna 2008, dle n&jZ negativni
rozhodnuti o opravé Udaji v katastralnim operatu nepfedstavuje prekazku véci
rozhodnuté (rei iudicatae).

Z vyjadfeni ZKI Liberec vyplyva, Ze cely problém je Uzce spojen se zmé&nami
zplsobu evidovani nemovitosti v nékdej§im Ceskoslovensku po roce 1950.
Konkrétné feceno - v dané lokalité se nejpozdéji od zapisu hospodaiské smlouvy
¢. 08/78-78, ze dne 11. srpna 1978, nachazely tii druhy parcel. Pro srozumitelnost
pouziji souCasna parcelni &isla. Prvni byla parcela ZE PK &. 318/1, druha byla
uZivaci parcela ¢. 39 a tfeti byla vlastnicka parcela katastru nemovitosti 8. 39/1,
resp. parcely katastru nemovitosti ¢. 39/1 a dale. Tyto parcely se nenachazely vedle
sebe, ale - laicky feCeno - na sobé&, tj. pfekryvaly se. Kazda z uvedenych parcel
tak vymezovaia viceméné totoZnou vyse¢ zemského povrchu. Z tohoto divodu
v soucasné dobé je spor o parcelu & 39/78, kterd se nachazi v misté jak plvodni
parcely katastru nemovitosti &. 39/1, tak parcely ZE PK &. 318/1.

Jak je to mozné? Podle vieho je na viné nedostate¢né provedené komplexni
zakladani evidence nemovitosti (dale také ,KZEN"), &i pfesnéji jeji Il. etapy. KZEN
bylo procesem, ktery mél vést k zjisténi aktualnich pravnich vztahtl k nemovitostem
pfi tvofeni evidence nemovitosti (nastupce pozemkovych knih a pozemkového
katastru). Dlvodem byla skuteénost, Ze od roku 1951 nebyly zéapisy do pozemkovych
knih podminkou pro vznik viastnického prava, tj. nebyly povinné, a proto v roce 1964,
kdy doSlo k zaloZeni evidence nemovitosti (pfedchldce katastru nemovitosti
v obdobi let 1964 aZ 1992), nebylo moZné zdpisy z pozemkovych knih prevzit
automaticky. Namisto toho se muselo provadét Setfeni a aktudlni prévni vztahy
zjistovat de facto v terénu (napf. pii potvrzovani existence &i zaniku v&cnych bfemen
evidovanych v pozemkovych knihach) za podplrného pouZiti pozemkovych knih.
KZEN méla dvé etapy, v prvni (probihala od roku 1964 do konce roku 1966)
se provadeély zapisy pravnich vztaht k nemovitostem v okamzZiku, kdy doslo k jejich
zmeéne (napi. pfevod vlastnického prava), ve druhé etapé (probihala od roku 1967
do osmdesatych let XX. stoleti) se zjistovaly pravni vztahy k nemovitostem, které
nebyly dotCeny zménou. V daném pfipadé byl zapis v evidenci nemovitosti k vysedi
zemského povrchu v soutasné dob& oznagené jako parcela &. 39/18 proveden
pi Il. etap& KZEN dvakrat. Nejprve na zakladé hospodaiské smlouvy z roku 1978
pro SeveroCeské statni lesy v Teplicich, nasledné i podle pozemkové knihy
pro stéZovatelku. Podle v8eho oba zapisy byly do evidence nemovitosti provedeny
vroce 1978 - u SeveroCeskych statnich lesli v Teplicich to vyplyvéa z datace smlouvy,
u steZovatelky to vyplyva z data poloZky vykazu zmé&n. Zde je nutné zdGraznit,
Ze podminkou k provedeni zapisu do evidence nemovitosti pfi KZEN nebylo potfeba
predloZit listiny dokiadajici linii vlastnickych vztahll k poslednimu zapisu



v pozemkové knize.? Splnéni takové povinnosti by totiz Casto predstavovalo
nadlidsky tkon, nebot' novi viastnici nemuseli mit k dispozici veskeré nabyvaci tituly
tvofici nepferuSenou vlastnickou linii az k zapisu v pozemkové knize. Z tohoto
davodu bylo také moZné provést zapis vlastnického prava na zakladé hospodaiské
smlouvy z roku 1978 i pfesto, Ze nebyly pfedlozeny listiny z roku 1950, které byly
souCasti odvolani stézovatelky. Pfi KZEN se spoléhalo na Setfeni provadéné
stiedisky geodézie. Pokud by nékdo vysledek &etfeni rozporoval, mohl se svého
prava a opravy zapisu domahat v civilnim nebo arbitraznim fizeni.®

Uvedené pak vede k otazce, co ma v daném pfipadé z hlediska vedeni
katastru nemovitosti zapisii byt podkladem pro zapis viastnického prava,
¢i zda neni mozné uvazovat o provedeni duplicitniho zapisu vlastnického
prava. Odpovéd na tuto otdzku by v8ak nemél prvotné davat vefejny ochrance prav
v ramci své dozorové &innosti, ale piislusné spravni organy v ramci spravniho Fizeni.
Vefejny ochrance prav by mél pouze zodpovézeni této otdzky prekontrolovat.
Z vyjadfeni ZKl| Liberec ze dne 17. fijna 2012 ale vyplyva, 2e se kloni k varianté
duplicitniho zapisu. Ve vyjadfeni je totiz uvedeno: ,Parcela & 39/18 bez malé éasti
..., by mohla byt po oddéleni zmiriované Casti jako Gast puvodni parcely & 318/1
zfejmé opravnéné zapsana na list ¢. 109, ale ..., pouze formou duplicitniho z4pisu
viastnictvi.® ZvaZuje-li i ZKI Liberec séam moznost, Ze u parcely & 39/18 mél byt
proveden duplicitni z&pis vlastnického prava, lze mit dlvodné pochybnosti
0 spravnosti rozhodnuti ve véci. V odlvodnéni obou rozhodnuti totiz neni uvedeno,
Ze by se dfady s touto moZnosti vyporadaly. Nemyslim si pak, Z2e by existovala
néjaka opravneénd pfekazka, ktera by jim dovolila tuto ivahu pominout.

Shrnuti

Ve svétle uvedenych pochybeni musim odmitnout sdé&leni KU pro LibK
a ZKl Liberec, ze vydanad rozhodnuti nepovaZuji za nespravnd ani nezakonna
a Ze neprovedou opatieni k napravé. Obé rozhodnuti jsou nedostateéné
odlivodnéna sama o sobé, coZ je é&ini nepfezkoumatelnymi, a navic v nich
nékteré Uvahy, které pro zhodnoceni véci povaZzuji za zasadni, zcela chybi.
Z tohoto dlvodu také konstatovani obou Gfadl, ze zavéry uvedené ve zpravé
respektuji, shledavam jako zcela nedostatecné. Za férové bych povazoval pfiznani
obou organd, ze odlvodnéni rozhodnuti byla nedostateéna, a zavazek, Ze budou
prijata takova opatfeni, aby se podobny pfipad neopakoval.

D - Opatfeni k napravé
V souladu se zakonem & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ana zakladé uvedeného zavéretného stanoviska vyzyvam Katastralni Giad
pro Liberecky kraj a Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Liberci, aby seznamily
prislusné pracovniky s poZadavky, které na odlvodiiovani rozhodnuti klade spravni
fad, a pfedevsim judikatura spravnich soudd.

2 Srov. hitp:/f'www.zememeric.cz/g+10-98/knkapky5.himl, navitiveno dne 19. 4. 2013.
Divodova zprava k zéakonu &. 22/1964 Sh., o evidenci nemovitosti.
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E - Zaveér

Zavérecné stanovisko zasilam Katastralnimu (fadu pro Liberecky kraj,
Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Liberci a také stéZovatelce.

Oba Ufady pak vyzyvam, aby mi v souladu se zakonem &. 349/1999 Sb.
sdélily, zda mnou navrhované opatifeni k napravé provedly, a to do 30 dnd
od obdrZeni tohoto zavéretného stanoviska.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatifeno elektronickym podpisem)






